ARS NOTARIA

REDAK CNA RADA

JUDr. Vladimir Cuchta JUDr.
Viktor Dubas JUDr. Jozef
FarkaSovsky JUDr. Karol
Kovacs JUDr. Miloslav Kovag
JUDr. Stefan Kuteni¢ JUDT.
MariaMalikova JUDr. DuSan
Mikita JUDr. Marian Mikl
JUDr. Jozef Opatovsky JUDT.
Magdaléna ValuSova

EXTERNI SPOLUPRACOVNICI

Prof. JUDr. Andrg Bajcura, CSc.
JUDr. Milan Calik

Doc. JUDr. Mgjmir Mamojka, CSc.
JUDr. Jan Mazék

Prof. JUDr. Peter Skultéty, DrSc.
JUDr. Jozef Stefanko

Prof. JUDr. Milan Stefanovi¢, Drsc.
Doc. JUDr. Peter Vojcik, CSc.

ZaNK SR za vydanie ¢isla zodpovedaj u:

JUDr. Dusan Mikita
JUDr. Jana Mikusova
JUDr. Mirodav Pavlovi¢

1/1997
OBSAH
Na uvod
JUDr. Stefan Kutenic I
INFORMACIE KOMORY 3
CLANKY

Procena obrana a sidna ochrana

po vydani osvedéenia o dediéstve
JUDr. Jan Mazék 5
Dedenie predmetov (prév)
priemyselného vlastnictva

Doc. JUDr. Peter Vojcik, CSc. 7
Dohody manzelov podl’a

Obéianskeho zakonnika

JUDr. Milan Lalik 13
ZO SVETA

Konferencia notarstiev Eurdpskej

unie (CNUE) 14
Pozdravny list G. Lauriniho 15
Notérska komora v Spanielsku 16
Prvé slovensko-rakuske notarske

dni 20

Zasadnutie Komisie pre zaleZitosti
Europskej unie (CAUE) aKomisie

pre zélezitosti Eurdpy a Stredomoria
(CAEM) v Barcelone 21

DO POZORNOSTI
K otazke preskimania rozhodnutia

spravneho organu 24
Zo Zbierky sudnych rozhodnuti 24
AKONATO 27

SPOLOCENSKA RUBRIKA 28



NA UVOD 1/1997 Strana

NA UVOD

VéZeni kolegovia,

zaiste s radosfou a uspokojenim prijima cela notarska
obec skutochost, Ze prave drzite v rukach prvé cislo ¢asopisu
pre notarov Ars Notaria Napl7iaj( sa tak naSe predstavy a '
ciele, ktoré sme s wytycili uz pri vzniku Notérskeg komory So-
venskej republiky. Po zaloZeni notarskej komory v3ak stal
pred nami cely rad naliehavych a neodkladnych Uloh zvacSa
organizacng povahy, ktoré sme museli riesiz’ v zaujme konéti- \
tuovania notérskeho stavu, zabezpecenia fungovania samo- B - S
spravy, zriadenia notarskych Uradov, pricom sme sa museli - f '
sustrediz’ predovSetkym na vykon notarskeg c¢innosti Boli to e /‘ ﬁ
ulohy, ktoré sme jednoducho museli zviadnur, aby sme preu- i .
kazali svoju schopnost’ a spdsobilos:’ samospravnou formou a
na vliastni zodpovednost' vykonavar' notérsku ¢innost. V pomerne kratkom c¢ase sa ndm
tiez podarilo splniz podmienky na prijatie do Medzinarodnej Unie latinského notarstva
(UINL), ¢cim sme sa etablovali aj v medzinarodnych &rukturach.

AZ potom sme mohli pristupiz k d'alSiemu kroku, delom ktorého je pozdvihnas nas
stav na wsSiu Uroveri. Jeho Ulohou je vytvorenie priestoru na prezentaciu informécii,
¢lankov, nazorov, polemik, diskusii ku vSetkym otézkam, ktoré sa dotykaju Notérskej
komory Sovenskej republiky, notarov a notarskej ¢innosti Casopis mé odstraniz urci-
té vakuum v informacnych tokoch, ktoré notari dosia/’ pocifovali, ako oj prechodny ne-
dostatok vykladovych stanovisk ¢i komentarov. Jednotlivé rubriky ¢asopisu by mali
priniest’ vela cennych informacii, a tak napomdc:’ rieSenie teoretickych, ako aj praktic-
kych problémov notérske ¢innosti v tom najSirSom ramci. Zarukou kvality casopisu by
mal bys okruh externych pracovnikov z radov Spickovych pravnych odbornikov. Cenné
vSak budu aj vsetky d'alSie prispevky, autormi ktorych budi najmé notéri, o ktoré by
som chcel touto cestou poZiadar.

Nebolo by vSak spravne obmedzovar ambicie ¢asopisu len na notarsku obec. Nao-
pak, chceme osloviz aj SirSiu pravnickd aj nepravnicku verejnost, institlcie, pravnické
osoby a iné subjekty. Vlychadzame z toho, Ze notarska ¢innost’ sa vlastne dotyka ob-
¢anov a inych subjektov, a to, ¢o zaujima nas, bude zaiste zaujimar aj inych. Preto
znamkou najvysSej kvality casopisu bude, ak dokaze prispier’ k zvySeniu Urovne prav-
neho vedomia a k dokonal ejSej Uprave spolocenskych pravnych vzzahov.

Zelam celgj redakcii a vietkym, ktori sa budi podielar na vydavani ¢asopisu, vel'a
inSpirécii, dobrych napadov, tvorive aktivity a vSetkym d’akujem za spolupréacu.

JUDr. Sefan Kdtenic
prezident NK SR
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OBSAHOVA NAPLN CASOPISU ARS NOTARIA

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia v notarskej praxi, kolegovia z inych ob- |
lasti prava, ctena citate/'ska verejnost, dostava sa Vam do ruk prvé ¢islo od-
borného notérskeho ¢asopisu ARS NOTARIA, ktory vydava Notérska komora
Sovenskej republiky.

Obsahowvul napl7: ¢asopisu budu tvoriz tieto pravidelné rubriky:

1. Informécie NK SR. Mali by poskytovar’ plasticky obraz praktického 7-
vota komory so zameranim najmé na rozhodnutia a uznesenia Prezidia, ktoré
vykonava riadiacu, koordinacnu, organizacnl a samospravnu ¢innost’ notarov
a chrani zaujmy notarov.

V tgjto casti ¢asopisu by nemali chybar’ ani vysledky rokovani s Ustrednymi
orgdnmi &tétnej spravy, najma s Ministerstvom spravodlivosti SR, zamery
a ciele vzdelavacieho procesu notarov, notarskych koncipientov, notarskych kandidatov, aktualne zozna-
my notérov, notarskych koncipientov a notar skych kandidatov, ich zmeny, doplnky, adresy notérskych
Uradov a ich telefénne a faxové spojenie, vetky d'alSie informacie, akymi si vypisanie vyberového kona-
nia, vysledky uskuto¢neného vyberového konania, pocty notarskych Uradov a iné.

2. Clanky. Obsahovo by mali byr zamerané na oblas¢ notarstva, dedic'ského préava, obcianskeho pré-
va hmotného a procesného, notarskeho poriadku, pozemkového prava, obchodného préava, medzinarod-
ného prava, dasiového a financného préava, spravneho préava. Tieto odborné ¢lanky mali byt zamerané
tak, aby napomohli rieSiz problémy z h/adiska notarskej praxe.

3. Z praxe. V tejto ¢asti casopisu by mali by informacie o praktickej ¢innosti notarov, ale aj o ¢innosti
vSetkych organov, s ktorymi notari pri svojgj ¢innosti prichadzaju do styku a spolupracujd s nimi, najma
so sudmi, katastralnymi odbormi okresnych Uradov a sinymi spravnymi orgadnmi, organizaciami a in&ti-
ticiami. Nigje wylUcené v tejto rubrike uverejsiovar’ aj iné praktické skiisenosti z notarskej praxe scie/om
j€j Ziednocovania a zvySovania jej kvalitativnej Urovne.

4. Diskusia. V tejto rubrike by sa mala odzrkadliz vymena nazorov notarov, inych odbornikov a citate-
l'ov ¢asopisu, najma na pravne problémy vyskytujlce sa v notarskej a ingj pravnej praxi. Takto zverejne-
né nazory by sa mohli vyuzivar aj v procese tvorby zakonov a predkladar zo strany komory ako odbornée
vyjadrenia Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady SR.

5. Zo sveta. Tu by sme cheeli uverejizovar’ informécie o medzinarodnom postaveni nasej komory, naj-
méa v sivislosti s jg ¢lenstvom v Medzinarodnej Unii latinského notarstva (UINL) zalozenegj v roku 1948,
ktora sidli v Buenos Aires (dalej len ,Unia"). Nasa komora sa stala riadnym ¢lenom tejto vyznamnej sve-
tovej nevladnej organizacie, ktora zdruzuje vy3e 60 krajin celého sveta, na kongrese Unie vo Viedni v ro-
ku 1994. Tu by mali prezentovar’ aj aktivity naSej komory v jednotlivych pracovnych komisiach tejto Unie,
vysledky vedeckych prac a badani Unie, so zretelom na ich praktické vyuZzitie v ¢innosti narodnych notér-
stiev, legislativne tendencie budlicej zjednotenej Eurdpy, pripravu nasho notérskeho stavu v stvislosti
sprijatim Sovenskej republiky do Eurdpskej Unie, vzrahy k inym narodnym stavovskym organizaciam,
uskutocriovanie stretnuti a vymena praktickych skiisenosti s notarmi inych krajin, Ucast’ zastupcov komo-
ry na inych kongresoch, spravy a informacie zo suZobnych ciest zastupcov komory, namety na organizo-
vanie medzinérodnych konferencii naSej komory a iné medzinérodné aktivity s cieZom dobrej prezentécie
nielen notérskeho stavu, ale aj Sovenskej republiky.

6. Ako nato. Mala by to byr forma otdzok a odpovedi na to, ¢o trapi notarov v ich ¢innosti. Na otazky
predloZené redakcnej rade ¢asopisu by mali odpovedar’ najma notéri, pripadne osloveni odbornici. Tato
rubrika by mala byt informacnym a ziednocovacim prvkom v ¢innosti notarov a zarover: oj priestorom na
vymenu Nazorov.

7. Do pozor nosti. Ked'Ze v si¢asnom obdobi transformacie pravneho poriadku dochadza k prijima-
niu mnoZstva novych préavnych predpisov, resp. k ich ¢astym novelizaciam, a vzh/’adom na zaraZenost
notarov, mdze sa star, Ze niektoré zmeny v pravnych predpisoch im uniknu. Preto by sme chceli v tejto
rubrike na ne upozorni¢. Okrem toho v nej budeme infor movar’ o vydani novych prévnickych publikacii,
pripadne o novej judikatire stidov, resp. o rozhodnutiach inych organov. Napokon v nej nebudu chybar’
ani informacie o novinkach v administrativnej technike. Vedie nas k tomu predov3etkym zaujem o skvalit-
nenie a zefektivnenie préce notarov, ¢o sa zaiste prejavi aj na zvySeni odbornej Urovne notarov a nimi vy
davanych notarskych aktov.

8. Spolo¢enskarubrika. V tejto rubrike budeme informovar’ o vyznamnych Zivotnych jubileach nota-
rov, o zmene osobného stavu, Umrti notarov, pracovnych vyrociach, spolocenskych stretnutiach, vzrahoch
notarov k inym pravnickym povolaniam, k inym stavovskym orgdnom, o vzrahoch s akademickou obcou
pravnickych fakult a o inych vyznamnych spol ocenskych aktivitach notarov.

JUDr. Jozef Opatovsky
cestny prezident
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I nformacia o skoleni

V dioch 24. a 25. oktobra 1996 sav Sta-
rej Cubovni uskuto¢nilo Skolenie notarov,
ktoré bolo zvolané Vzdelavacou komisiou No-
tarskej komory Slovenskej republiky. Skole-
nie bolo zamerané na vybrané otézky z ob-
¢ianskeho prava hmotného a procesného a
na aktual ne otazky notarskej praxe.

Velmi zaujimava bola predndska doc.
JUDr. Petra Vojc¢ika, CSc., vedlceho katedry
obc¢ianskeho prava a medzinarodného prava
na Prévnickej fakulte UPJS v KoSciach. Za-
meral sav ng naoblast’ dusevného a priemy-
selného vlastnictva v sividosti s dedenim
nehmotnych statkov. V ramci diskusie sa
konzultovai g d’alSie problémy z praxe, ktoré
sa tykali predovsetkym bezpodielového vlast-
nictva vo vztahu k podnikaniu, k G¢asti man-
Zelov v obchodnych spolo¢nostiach, k zmlu-
vam o zdruzeni, o tichom spolocenstve. Zau-
jimavy bol prispevok o zriadeni nadécie
zavetom.

Sudca NajvysSeho sidu SR JUDr. Jozef
Stefanko sa vo svojej prednéaske zameral na
niektoré problémy vyskytujlce sa v praxi, ktoré
sU spojené s vydavanim osvedcéeni notarmi
v zmysle zakona ¢. 293/1992 Zb. a z&kona
¢. 323/1992 Zb. Poukazal ngjmé na nevyhnut-
nost’ zodpovedného pristupu notérov pri osved-
¢ovani pravosti podpisov Ucasthikov a pri
osvedcovani odpisov aebo fotokdpii listin.

Po skongéeni Skolenia sa uskutoénilo roko-
vanie mimoriadnej konferencie Notérskej ko-
mory Slovenskej republiky. Na konferencii
bolo z 230 notérov osobne pritomnych 149
notarov a v zastUpeni 51 notarov. Rokovanie
prebiehalo podra vopred oznameného progra-
mu. Bola schvalena novela Organizacného
poriadku NK SR. Dalej bol schvaleny névrh
rozpo¢tu NK SR na rok 1997, navrh zésad
odmeriovania pracovnikov sekretariatu NK SR
akoncepcia socidneho fondu NK SR.

Po precitani spravy Reviznej komisie
NK SR a spravy o vystavbe sidla NK SR sa
vacsinou hlasov schvalilo, Ze rozhodnutie
o tom, ¢i sa vo vystavbe bude pokracovat’, sa
prijme na riadnej konferencii NK SR v roku
1997.

Na rokovani nebol schvdleny névrh na
zmenu systému platenia ¢lenského prispev-
ku ¢lenov NK SR od roku 1997.

JUDr. Zuzana Svrckova

Vyberové konanie
a notar ske skusky

V dnoch 17. az 19. septembra 1996 sa
v sidle Notarskej komory Slovenskej republi-
ky uskutoc¢nilo vyberové konanie. Na vybero-
vom konani sa okrem ¢lenov prezidia NK SR
zUcastnili g zastupcovia Ministerstva spra-
vodlivosti SR, ato JUDr. Milo§ Kaan, vedlci
Uradu ministerstva spravodlivosti, JUDr. M&
ria Usatevova, riaditelka sekcie justi¢nej
spravy, a JUDr. Elena Rostokovd, pracovnic-
ka odboru sekcie justiéngj spravy MS SR.

Na z&klade vyberovéno konania minister
spravodlivosti akceptoval navrhy NK SR na
vymenovanie tychto notérov:

JUDr. Otta Koppana do sidlav Zlatych Mo-
ravciach,

JUDr. Stefana Demianado sidlav Brezne,
JUDr. Jitky Lehotskej do sidlav RuZzom-
berku,

JUDr. Cubomira Spodniaka do sidla
v Krupine,

JUDr. Vladimira Tdepcéka do sidlav Medzila
borciach,

JUDr. MirodavaBucku do sidlav Sobranciach,

JUDr. Jozefa Rimskeho do sidlav Gelnici,

Mgr. Dany Hupcegjovej do sidlav Trebisove,

Mgr. Mariana Uviru do sidlav Kollarove,

Mgr. Maie Kutenicovg do sidlav Kremnici.

Slavnostné vymenovanie sa uskuto¢nilo
za pritomnosti ministra spravodlivosti a pre-
zidenta NK SR 8. januéra 1997 a novi notéri
boli vymenovani so spatnou U¢innost'ou od
1. januéra 1997.

V rovhakom ¢ase ako vyberové konanie sa
uskutocnili aj prvé notérske skusky notar-
skych koncipientov, ktori spindi zékonné pod-
mienky na zloZenie notarskegl skusky. Notarske
skusky organizovaa a uskutocnila vzdelavacia
komisia. Notarske skisky Uspedne absolvovali:
JUDr. Marta Pavlovi¢ova, JUDr. Agéta Potan-
¢okov@, JUDr. Irena BoSanska, JUDr. Stanis
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lav Dugas, JUDr. Katarina Petrova a Mgr.
Martina M|Zikova.

Vykonanim prvych notarskych skasok do-
Slo k naplneniu vyznamnej funkcie samo-
spravy notérskej komory pri vybere, vychove
avzdelavani notarskych koncipientov.

JUDr. Milodav Kovac

Notari v Ustavnopravnom
vybore Narodnej rady
ovenskej republiky

Podra § 30 ods. 4
pism. ch) Nét. por.
Konferencia notérov
ako najvyssi organ
samospravy notéarov
sa vyjadruje k névr-
hom pravnych pred-
pisov dotykajucich
sa ¢innosti notarov.
Toto ustanovenie sa
v poslednom obdobi
v legislativnom procese obchédzalo. Komora
nemala mozZnost’ vyjadrit’ sa k navrhu takych
pravnych predpisov tykajucich sa cinnosti
notéarov, ako bol napr. zdkon ¢. 180/1995
Z.z. 0 niektorych opatreniach na usporiada-
nie vlastnictva k pozemkom a najma novela
Notarskeho poriadku, ktord bola publikovana
pod ¢. 232/19957.7.

Organy Notérskegl komory Slovenske re-
publiky hradali a neustéle hradaju cesty, ako
tomuto protiprdvnemu stavu zabranit'.
V rédmci Prvych slovenskych notérskych dni,
ktoré sa konali v oktobri 1995, delegécia
NK SR spolu s delegaciou Unie navitivili
Ustavnopréavny vybor NR SR. Vtedajsi pred-
seda tohto vyboru, doc. JUDr. Tké&é, CSc.,
pris’Ubil, Ze notérska komora dostane navrhy
pravnych noriem dotykajacich sa ¢innosti
notarov na pripomienkovanie, a notari ako
odbornici sa budu zu¢astiovat’ na tvorbe ta-
kychto préavnych noriem. To sa uz stalo sku-
toénost’ou. Zéastupcovia NK SR sU ¢lenmi le-
gislativnych komisii podiel’ajucich sa na re-
kodifikécii Ob¢ianskeho z&konnika (JUDr.
Opatovsky, JUDr. Mikl), Obcianskeho stidne-
ho poriadku (JUDr. M. Kové&c). Komora nad-
viazala kontakt a s terajSim predsedom
Ustavnopréavneho vyboru NR SR, s panom
JUDr. Briidkom, ktory vyzval notérsku komo-
ru, aby pre vybor vypracovala spravu o ¢in-

nosti NK SR a notérov. O tejto sprave mal n&
sledne informovat’ minister spravodlivosti.

Na rokovanie Ustavnopravneho vyboru NR
SR, ktoré sa konalo 5. septembra 1996, boli
prizvani zéstupcovia NK SR (JUDr. Kuteni¢ -
prezident, JUDr. K. Kové&cs - viceprezident) a
zéstupcovia ministerstva spravodlivosti na ¢cele
so Statnym tajomnikom JUDr. Dobrikom. Za
Ustavnoprévny vybor NR SR bol povereny refe-
rovat’ poslanec-spravodajca JUDr. HruSovsky.
K ¢innosti NK SR a notarov neboli zo strany
poslancov zavaznejSie vyhrady. Bola vznesena
poZiadavka, aby doslo k urychlenému odbulra-
niu vysokého poctu nevybavenych restancnych
dedi¢skych veci. Notérska komora informovala
vybor o stave pripravenosti notarov v sivislogti
S novym Uzemnospravnym ¢lenenim a so vzni-
kom novych stidov prvého stupia. Voci NK SR,
ako @ voc¢i ministerstvu spravodlivosti bola
vznesena poZiadavka, Ze ak sa budu vytvérat
noveé notarske Urady, treba zabezpetit', aby boli
plne funkéné.

ZaNK SR vystipil jg prezident JUDr. Kute-
ni¢, ktory pod’akoval poslancom vyboru, ako aj
jeho predsedovi za moznost' zUc¢astnit’ sa na
tomto rokovani, obozndmil poslancov s tym,
aké opatrenia sa uz prijali a aké sa pripravuju
Vv zaujme zniZovania vysokého poctu nevybave-
nych dedi¢skych veci, najma reStancnych.
Oboznamil ich tiez s tym, Ze po 1. januéri 1993
novovytvorené notérske Urady komora umiest-
niovala prevazne na vidiek, mimo sidiel doteraj-
Sich okresov, teda na nové Uzemnospravne ¢le-
nenie a vznik novych sudov prvého stupna je
notarska komora v podstate pripravend. V pl-
nom rozsahu tiez akceptoval poziadavku po-
slancov, Ze treba vytvérat' funkéné notérske
Urady s tym, Ze v roku 1997 v podstate dojde
k personalnemu obsadeniu novovytvorenych
notarskych Uradov; bude treba viak venovat
pozornost’ ich ¢innosti.

Bolo to prvé vystlpenie zastupcov NK SR
v tomto vybore, z ktorého je zrggmé, Ze Stat a
jeho organy maju zaujem na kvalitnom a bez-
problémovom fungovani slobodného notar-
stva latinského typu. Zo strany komory, ako
a notarov, je vSak v tejto etape dolezité pre-
dov3etkym urychlene vybavit' vysoké pocty
nevybavenych dedi¢skych veci, najma res-
tancnych, persondlne obsadit neobsadené
notarske Urady a dosledne dbat’ na to, aby
boli plne funkené.

JUDr. Karol Kovécs
viceprezident NK SR
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Jan M azék

Procesna obrana a
stiidna ochrana po
vydani osvedéenia o
dediéstve

Osvedéenie o dediéstve

Z&kon ¢. 232/1995 Z.z. (novela Obcian-
skeho stdneho poriadku z roku 1995) novym
spdsobom upravil meritorne skonéenie kona-
nia o dedi¢stve - vydanim osved¢enia o dedic-
stve podl'a 8 175zca

Osvedéenie o dedi¢stve vydava notér ako
stidny komisar v ramci poverenia podla § 38
OSP. Poverenie musi vyslovne znietf” g na ta-
kyto spdsob vecného vybavenia dedi¢ske ve-
ci. Bez tohto poverenia notar nieje opravneny
uzavriet konanie o dedi¢stve v zmysle
§ 175zca ods. | OSP. Nezélezi na tom, ¢i su
splnené zékonné predpoklady na vydanie
osved¢enia. Nedostatok takéhoto poverenia
vo veciach pred u¢innostou zakona
¢. 232/1995 Z.z. riesSi § 372b ods. 2 OSP pro-
cesnou fikciou.

Ustanovenie 8 38 ods. | a 175zca OSP
(v zneni z&kona ¢. 232/1995 Z.z.) vSak nemé&
oporu v Ustave Slovenskej republiky. Stdnic-
tvo podla ¢i. 141 Gstavy vykonavaja vylucne
nezévislé a nestranné sudy. Dévodova sprava
tento problém obisla. Preto mozno konétato-
vat’, Ze opravnenie notéra rozhodnut’ v konani
o dedi¢stve vydanim osved¢enia sa zaklada
iba na povereni sidu a na tom, Ze ukony no-
téra podla § 38 ods. | OSP sa povazuju za
Ukony sdu (8§ 38 ods. 3 OSP).

V stvislosti s opravnenim notara ako sud-
neho komisdra sa vynara cely rad otézok.
Vskutku délezitou problematikou je najma
procesna obrana proti osved¢eniu o dedi¢stve
a nadvézne na to a ina sudna ochrana proti
vysledku konania o dedi¢stve obsiahnutého
v osvedceni.

JUDr. Jan MAZAK, ucitel’ na Pravnickej fakulte UPISKo§ -
ce, advokat

Procesna obrana proti osvedéeniu
o dediéstve

Ucastnik konania o dedigstve sa moze proti
osved¢eniu o dediéstve branit’ (podla § 175zca
OSP) podanim Ziadosti 0 pokragovanie v konani
0 dedi¢stve Treba uviest’, ze na ziadost’ 0 pokra-
¢ovanie v konani o dedi¢stve je procesné legiti-
movany Ucastnik konania o dedi¢stve. Postave-
nie U¢astnika konania o dedi¢stve sa opiera len
0 procesné pravo. Pojem Ucastnik konania o de-
di¢stve ma teda len procesnopravny charakter.
Ugastnikmi konania o dedi¢stve sii zasadne
osoby uvedené v § 175b prva veta OSP (na Geely
tohto ¢lanku v tgjto stvislosti neberieme do
Gvahy &tét).

Z&kon z teto procesng legitiméacie vylucu-
jeinu osobu alebo iné osoby nez tie, ktoré boli
Gc¢astnikmi konania o dedi¢stve a bolo im
vydané osvedéenie o dedi¢stve.

Neraz sa v3ak stava, Ze Ziadost’ poda oso-
ba, ktora nebola Uc¢astnikom konania o de-
di¢stve, nige uvedena v osvedéeni, ale tvrdi,
Ze je dedicom, a z toho dbévodu sa doméha
procesnych prav U¢astnika konania.

Sldy pri rozhodovani o takychto Ziados-
tiach nepostupuju jednotne. Takéto Ziadosti
vybavuju bud’ tak, Ze im uznesenim, proti kto-
rému sa pripusta odvolanie, nevyhoveju, alebo
Ziadosti vybavia ozndmenim, Ze nema Ziadny
vyznam pre platnost’ osvedéenia. Zjednoteniu
procesného postupu by vSak prospelo, ak by
stid uvézil predovsetkym to, Ze podanie Ziadosti
procesné nelegitimovanou osobou nema zako-
nom predvidané Ucinky. Taka Ziadost nema za
nasledok stratu platnosti vydaného osvedcenia
(8 175zca ods. 4 i.f. OSP). Z toho vyplyva, Ze
uznesenie 0 nevyhoveni take Ziadosti je v roz-
pore s u¢elom takého spdsobu skoncenia kona-
nia o dedi¢stve. Len ¢o satotiz objavi vyrok, ze
s0d Ziadosti 0 pokracovanie v konani nevyhovu-
j&, teoreticky mozno vyvodit, Ze takegjto Ziadosti
bolo mozné g vyhoviet'. To je viak chybny zaver.
Ak je Ziadost’ podana Iége artis, potom sa osved-
¢enie zruduje a sud ex offo musi pokracovat’
v konani o dedi¢stve. Nepripustnd Ziadost’ ne-
spbsobuje stratu platnosti osvedcenia. Sud ne-
smie konat’, 1ebo je tu prekazka rozsideng veci
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(rés iudicata) v rozsahu vydaného osvedce-
nia. Uznesenie v oboch pripadoch by teda bo-
lo typické superfluum.

V praxi savyskytuju g Ziadosti o pokraco-
vanie v konani o dedi¢stve podané osobami,
ktoré nemaju postavenie Ucastnika konania.
Obsahom Ziadosti je spravidla to, Ze sa také-
hoto postavenia pred notdrom doméahali, a
napriek tomu im nebolo priznané. So zrete-
'om na povinnost’ notara ako stidneho komi-
séra postupovat’ pri vydavani osvedéenia pri-
merane podla § 175b az 1759 OSP a ngjma
so zrete’'om na ustanovenie § 175k ods. | a2
OSP usudzujeme, Ze zanedbanie tejto povin-
nosti notara nemozno rieSit’ pripustenim Zia
dosti o pokracovanie v konani o dedicstve.
Chyba z&konna Uprava, ktora by riesila pro-
cesné chybny postup notara pri aplikovani
8§ 175b v nadvéznosti na § 175k OSP a jgj
suplovanie Ziadost’ou o pokra¢ovanie v konani
0 dedi¢stve je nelegane (konat' podla ¢i. 2
ods. 2 Ustavy Slovenske republiky &tatny or-
gan moze len v medziach, ktoré ustanovuje
zakon). RieSenim je poskytnutie sudnej
ochrany, o ktorgj je zmienka v zaverecnej
Casti ¢lanku.

Procesnymi  predpokladmi  pripustnosti
Ziadosti 0 pokracovanie v konani o dedic¢stve,
okrem osoby Ziadatel'a, si nasledovné sku-
tocnosti,

- Ze Castnik prevza osvedéenie o dedicstve a
- v lehote 15 dni podal Ziadost” o pokracovanie
v konani o dedi¢stve nasid alebo u notéra

Polemika mdze vzniknit' o mieste tohto
procesného ukonu.

Z&kon sa 0 mieste tohto Ukonu nezmienuje
(, Ugastnik mdZe do 15 dni od prevzatia osved-
¢enia o dedi¢stve poziadat®’ sid o pokratova-
nie ..."). Preto usudzujeme, Ze nembze byt na
ujmu Ucastnika, ak Ziadost’ nedoruci stdu, ae
notarovi. Notér Ziadost’” jednoducho postipi st-
du, ktory ho poveril ako sidneho komisara Ne-
zAeZi natom, Ze notar Ziadost' postUpi stidu az
po uplynuti 15-diovej lehoty, ak bola veas po-
danau notéra. Iny vyklad by bol formaisticky a
znamena by procesnd ujmu pre U¢astnika ne-
sporového konania, v ktorom sa vo v3eobecnosti
pripi&a pdsobenie principu oficidity.

Forma Ziadosti o pokra¢ovanie v konani
o0 dedi¢stve ako procesného ukonu (podania)
je upravenav 8 41 ods. | a8 42 ods. | OSP.

Osobitne upozorniujeme, Ze g pre obsah toh-
to procesného Ukonu plati 8 41 ods. 2 OSP,
v zmysle ktorého sa Ukon posudzuje podra je-
ho obsahu, g ked’ je nespravne oznaceny.
V praxi sa vyskytol pripad, ked’ U¢astnicka
konania podala odvolanie proti osved¢eniu
o dedi¢stve. Nepochybne iSlo o Ziadost’” 0 po-
kracovanie v konani o dedi¢stve. Odvolaci
sud postupoval spravne, ked’ vec vrétil prvo-
stupnovému sidu na pokra¢ovanie v tomto
konani bez toho, aby o odvolani rozhodoval.
Odvolacie konanie sa vobec nezacalo.

S podanim Ziadosti 0 pokracovanie v konani
0 dedi¢stve si spojené edte dva problemy.

Vynara sa otazka, ¢i je Ziadost' pripustna
napriek tomu, Ze Ucastnik sthlasil s obsa-
hom osvedcenia [ide o nalezitost” asvedéenia
podra § 175zca ods. 2 pisrn. h) OSP]. Pri-
pustnost’ Ziadosti o pokracovanie vyplyva
priamo zo zakona, a to bez ohl'adu na tento
sthlas. Diskusie o tom sU azda zbyto¢né a
opacny zaver by musel mat’ oporu v zakonnej
norme, ktora by sthlas s obsahom osvedce-
nia spgjala so stratou procesnej legitimécie
na podanie Ziadosti. Také pravidlo spravania
Vv procese de lége lata nemame.

V&zngiSim problémom sa javi otéazka vzda-
nia sa préva na pokracovanie v konani o de-
dicstve.

Zakonodarca - podra nasho dsudku - z&
merne neumoznil vzdanie sa prava na podanie
Ziadosti na pokracovanie v dedi¢skom konani.
Takéto vzdanie sa prava podat’ Ziadost” by moh-
lo vyustit’ do odnatia moznosti Ucastnika konat’
pred sidom v dedi¢skom konani. To je so zre-
telom na diskutabilnost’” vydavania osvedceni
nahradzujucich vysledok sidneho konania, te-
da uznesenia o dedi¢stve, mdo akceptovatel’'né.
Podl'a n&sho nazoru vzdanie sa préva podat’
Ziados® 0 pokracovanie v konani o dedi¢stve te-
da nemé Ziadne procesné Ucinky.

Z tohto dbévodu vyvodzujeme, Ze ak sa
Ucastnik vzda prava na podanie Ziadosti o po-
kracovanie v konani o dedi¢stve a napriek to-
mu ju véas poda, nastédvaju (Cinky tegjto Zia
dosti a osvedcenie straca platnost’. Sud pokra
¢uje v konani o dedi¢stve a na procesny ukon
vzdania sa neprihliadne.

! Podrobnej&ie k tomuto ciastkovému problému pozri MAZAK

J.: Vzdanie sa préva na pokragovanie v konani o dedicstve.
Justi¢narevue ¢. 2/1997.
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Sldna ochrana proti osvedéeniu o
dediéstve

Okrem Ziadosti o pokratovanie v konani
o dedi¢stve niet ingl procesngl moznosti bra-
nit’ sa proti jeho vydaniu a jeho u¢inkom. Ne-
mozno teda podat’ Zalobu o jeho neplatnost’
z dévodov uvedenych v hmotnom prave, a to
ani v pripade, ked’ by sa preukézal naliehavy
pravny zaujem na takomto ur¢eni [§ 80
pism. ¢) OSP].

Vra'me sa vSak k problému nesprévne ur-
¢eného okruhu Ucastnikov konania o dedic-
stve. K nedplnosti mohlo dbjst’ vSakovakym
spbsobom. Prax tUto rozmanitost’ potvrdzuje,
pri¢om za zmienku stoji g to, Ze notér ako stid-
ny komisér s urc¢itou osobou nekona ako
S U¢astnikom a nema ani procesné povinnosti
ustanovenév § 175k ods. | a2 OSP.

Taka osoba mé jediny prostriedok ochra-
ny svojich skutocnych alebo domnelych prav
dedic¢a, ktorym je Zaloba podl'a § 485 az 487
OZ. V 8485 ods. | prva veta OZ sa sice usta-
novuje, Ze ,ak sa po prejednani dedi¢stva zis-
ti...", avSak tato cast’ hypotézy citovanej nor-
my plati g pre situaciu, ktora nastéva po vy-
dani osved¢enia o dedic¢stve.

Preml¢acia doba podla § 105 OZ zacina ply-
nat’ od prévoplatnosti osvedcenia o dedicstve,
t.j. od 16. diia po jeho vydani a doruceni bez to-
ho, aby sa podala ziadost’ 0 pokracovanie v ko-
nani o dedicstve.

Peter Voj¢ik

Dedenie predmetov
(prav) priemyselného
vlastnictva

1. Uvodné poznamky k dedeniu predmetov
priemyselného vlastnictva

Obciansky zakonnik (zékon ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov) v siedme)
¢asti upravuje dedenie. V 8§ 460 OZ sa ako
predmet dedenia spomina iba dedi¢stvo bez
toho, aby bolo bliZSie upravené, ¢o treba pod
tymto pojmom rozumiet’.

Doc. JUDr. Peter VOJCIiK, CSc., ugitel’ na Pravnickej fakulte
UPJS Kosice, advokat, patentovy zastupca.

Procesné predpisy dedic¢ského prava vsak
v stvislosti s predmetom dedenia uz hovoria
0, majetku adlhoch" (napr. § 175d OSP).

Ide o Specificku problematiku, a preto sa
pokusime tieto otdzky aspon stru¢ne rozo-
brat’.

Aby sme mohli lepSie chapat’ osobitosti
stvisiace s dedenim priemyselného vlastnic-
tva, je vhodné aspon stru¢ne spomenut’ cely
systém préav na nehmotné statky, kedze
predmety priemyselného vlastnictva si ne-
hmotnymi statkami.

Pravo na nehmotné statky mozno delit’ na:

a pravo na ochranu osobnosti fyzickej
osoby,

b) pravo duSevného vlastnictva.

Nas zaujima najma problematika duSev-
ného vlastnictva. Pravo duSevného vlastnic-
tva (duSevné vlastnictvo) sa deli na dve za-
kladné skupiny:

I. autorské prava a prava pribuzné autor-

skému pravu, a
[l. pravapriemyselnénho vlastnictva, ktoré

delime na

1 priemyselné préva,

2. préva obdobné priemyselnym pravam.

Ad 1: Priemyselné préva sa ¢lenia na:

a priemyselné prava k vysledkom tvorive
duSevng ¢innosti  (patentové prévo, pravo
priemyselnych vzorov, pravo Uzitkovych vzo-
rov, pravo topografii polovodi¢ovych vyrob
kov, préavo novych odréd rastlin a plemien
2vierat),!

b) priemyselné prava na oznacenie (znam-
kové prévo, pravo na oznacenie pévodu vy-
robkov a pravo obchodného mena).?

Ad 2: K pravam obdobnym priemyselnym
pravam mozno zaradit préva, predmetom
ktorych st ostatné nehmotné statky, ako su
ZlepSovacie navrhy', nové spdsoby prevencie,
diagnostiky a liesenia Fudi azvierat®, know-how,

1 Z&kon ¢. 527/1990 Zb. o vynélezoch, priemysel nych vzo-
roch a zlepSovacich ndvrhoch v zneni neskorsich predpisov,
zékon ¢. 529/1991 Zb. o ochrane topografii polovodicovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 478/1992
Zb. o Gzitkovych vzoroch v zneni neskorsich predpisov, za-
kon ¢. 132/1989 Zb. o ochrane novych odréd rastlin a ple-
mien zvierat v zneni neskorsSich predpisov.

Zakon ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach, zakon
¢. 159/1973 Zb. o0 oznaceni pdvodu vyrobkov, § 8 az 12 Ob-
chodného zakonnika (zékon ¢. 513/1991 Zb. v zneni ne
skorSich predpisov).

Vyhléska ¢. 120/1975 Zb. o novych spdsoboch prevencie,
diagnostiky a liecenia Iudi a vyhlaska ¢. 105/1983 Zb.
0 novych spdsoboch prevencie, diagnostiky a liecenia zvie-
rat a ochrany rastlin.
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logo, ndzov pravnicke] osoby a dobra povest’
prévnickej osoby (goodwill).*

Té&o strucna systematika prav na ne-
hmotné statky, ktord sme uviedli bez toho,
aby sme ju odévodnili, nam pomdze pri d’al-
Som vyklade.

Predmetom dedenia okrem veci, podnikov,
pohradéavok a dlhov mézu byt g nehmotné
statky, a teda a predmety priemyselného
vlastnictva, presngiSie vyjadrené prava viaz-
nuce na predmety priemyselného vlastnictva.
Tieto mézu byt” predmetom dedenia bud’ samo-
statne, alebo ako stcast’ dedenia podniku.

Pre dedenie priemyselnych prav plati vse-
obecny rezim dedi¢skej sukcesie (nastupnic-
tva) s urcitymi vynimkami, ktoré vyplyvaju
z povahy tychto dedenych prav. Okruh prav-
nych nastupcov (dedi¢ov) g v pripade prie-
myselnych prév je rovnaky, ako to vyplyva zo
vSeobecngj Upravy.

Spolocnym znakom v3etkych predmetov
priemyselného vlastnictva, ako sme uz uvied-
li, je to, Ze ide 0 nehmotné statky (dobra).

Pri vyklade o dedeni priemyselného vlast-
nictva sa treba aspon stru¢ne zmienit’ o roz-
dieloch medzi priemyselnym vlastnictvom na
nehmotné statky a vlastnickym pravom
k hmotnym veciam.

Tieto odlisnosti trebamat’ na zretdli g v pri-
pade rieSenia otédzok tykajlcich sadedenia.

2. Vlastnicke préavo
a priemyselné vlastnictvo

Pri porovnani pojmov priemyselné vlast-
nictvo a vlastnicke prévo zjavne vystupuje do
poprediaich spolo¢ny ,, vlastnicky aspekt".

Aj ked’ v stvidlosti s priemyselnym vlast-
nictvom hovorime o vlastnickych aspektoch
k predmetom priemyselného vlastnictva, pri-
padne o ich mgjite’och (spolumajitel’och), tre-
ba ho v3ak odliSovat’ od vlastnickeho prava
k hmotnym veciam, ktoré je upravené v dru-
hej ¢asti Ob¢ianskeho zakonnika

Podra ndsho nazoru (analogicky, ako sa
vymedzuje vlastnicke pravo k hmotnym ve-
ciam) priemyselné vlastnictvo mozno charak-
terizovat’ ako vylu¢né pravo majitel'a predme-
tu priemyselného vlastnictva v medziach z&

* § 19b Obgianskeho zakonnika (zékon ¢. 40/1964 Zb. v zne-
ni neskorsich predpisov).

kon4 predmet priemyselného vlastnictva
chranit’, vyuzivat'’ a disponovat’ nim nezavisle
od opravneniainého subjektu.

V pripade predmetov priemyselného viast-
nictva sa tzv. vlastnicky aspekt zabezpecuje
priznanim vylu¢nosti pravam, ktoré sa, po-
chopitel’ne vzhl'adom na ich charakter, mézu
I'ahdie porusit ako prava majitel'a hmotnych
veci. K poruseniu prav majitel’a nehmotného
statku totiz méze dojst bez toho, aby sa ho
fyzicky niekto zmocnil.

Z hradiska charakteru jednotlivych pred-
metov priemyselného vlastnictva (ktoré su
nehmotnymi statkami) tieto predmety (ne-
hmotné statky) nemozno drzat’, brat’ z nich plo-
dy auzitky, ako jeto v pripade hmotnych veci.

Disponovat’ predmetmi  priemyselného
vlastnictva mozno iba poskytnutim prév alebo
prevodom prév. Ide napriklad o prevod prav k
patentu alebo o poskytnutie prava na vyuZiva:
nie (licencia).

Mozno teda zhrnat, Ze v pripade priemy-
selného vlastnictva v pravhom slova zmysle
ide o vlastnictvo prév na predmety priemysel-
ného vlastnictva, ktoré si nehmotnymi stat-
kami a ktoré jeho magjitelovi (majitel'om)
umoziuju nimi disponovat’, a tak realizovat’
ich hodnotu.

Tento vlastnicky aspekt je zvyrazneny aj
v z&kone ¢. 527/1990 Zb. o vyndlezoch, prie-
myselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch
(dalg len ,cit. zakon"), napriklad v § 16,
v ktorom sa uvéadza, Ze pokial’ ide o spoluma
jitel'stvo k patentu, vzt'ahy medzi spolumaji-
te’mi sa spravuju vSeobecnymi predpismi
o podielovom spoluvlastnictve a toto ustano-
venie odkazuje na Upravu v Obcianskom z&
konniku.

Treba znovu uviest’, Ze v pripade spoluma-
jitel'stva k patentu ide iba o tzv. vztahy ob-
dobné vzt'ahom, aké vznikaju k hmotnej veci
medzi spoluvlastnikmi. Citovany zékon by
mal v3ak obsahovat’ aspon formuléaciu, Ze sa
primerane pouZiju predpisy o spoluvlastnic-
tve, ¢im by sa presngjSie vyjadrila moznost’
pouZitia ustanoveni Obcianskeho zékonnika
0 spoluvlastnictve na rieSenie vztahov medzi
spolumajitel’mi patentu.

Tento zaver je napokon odévodneny aj
z hradiska vymedzenia préav majitel’a patentu
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(811 cit. z&kona), z ktorého mozno potom vy-
vodit’ aj povahu samého patentu.

Ur¢itd podobnost’ s vlastnickym prdvom
vyplyva napriklad g toho, Ze ochrann znam-
ka mbze byt predmetom zalozného prava
(831 zakona ¢. 55/1997 Z.z. o ochrannych
znamkach).

V sividlosti s priemyselnym vlastnictvom
v8ak mozno hovorit @ o vlastnickom préave
k hmotnym veciam, ktoré vznikli ako zhmot-
nenie predmetu priemyselného vlastnictva
(napr. prototyp vynélezu, UzZitkového vzoru,
priemyselného vzoru, pisomna dokumentacia
popisu know-how a pod.). Ide tu o hmotny
substrét, ktory obsahuje vyjadrenie predmetu
priemyselného vlastnictva.

3. Dedenie predmetov
priemyselného vlastnictva

Pri dedeni predmetov priemyselného vlast-
nictva treba rozliSovat’ dedenie nehmotného
statku, t.j. dedenie v podobe prav, ktoré sa na
tento nehmotny statok (v tomto pripade na
predmet priemyselného vlastnictva) viaZu vra-
tane dedenia majetkovych narokov vyplyvaja-
cich z priemyselného vlastnictva, a dedenie
hmotného substrétu, na ktorom je nehmotny
statok zachyteny (zhmotneny).

a Pri dedeni hmotného substratu ide
vlastne o vec v pravhom zmysle slova, na
ktorej je zhmotneny nehmotny statok, ktory
moZe byt predmetom dedenia ako akakor’-
vek ina vec. MdZe ist, ako sme uZ uviedli,
napriklad o prototyp vynalezu, priemysel-
ného vzoru, ktory bol ku diu smrti majet-
kom porugitela.

Dedi¢ takéhoto hmotného substratu sa
moZe stat’ g dedicom vynalezu alebo priemy-
selného vzoru, ak bol porugitel’ majite’'om ta-
kéhoto predmetu. V praxi sa totiz moZe stat’,
Ze napriklad majitelom patentu na vynalez
kového vzoru bude iny subjekt (napr. zamest-
navatel’) a jeho pévodca vyrobil pre tento sub-
jekt iba prototyp, model a pod. V takomto pri-
pade potom dedi¢ mdze disponovat’ iba tymto
prototypom ¢i modelom. Tym vSak dedi¢ ne-
nadobdda prava na vyuZivanie prislusného
predmetu priemyselného vlastnictva.

b) Pochopitel'ne, Ze predmetom dedenia su
najma v3etky majetkové néaroky (pohradavky)

porucitel'a, ktoré vznikli z poskytnutia préav
na vyuzZivanie priemyselného vlastnictva (li-
cencné poplatky), ako aj majetkové prava na
odmenu za prevod predmetov priemyselnych
prav, ktoré existuju ku diu jeho smrti, pri-
padne naroky na odmenu, ktoré vznikli vogi
zamestnavatel'ovi pri uplatneni prav z tzv.
podnikového vynélezu, priemyselného vzoru
a pod. (pozri napr. 8 9 a 44 cit. zakona).

Ak pdjde ngima o licencné poplatky, treba
uviest’, Zze smrt'ou poskytovatel'a licencie (po-
chopitel'ne, ak je nim fyzick& osoba) licen¢na
zmluva nezanika (ak to v3ak nebolo vyslovne
dojednané v licencnegl zmluve) a na strane po-
skytovatela sa opravnenymi  subjektmi
(opravnenymi g na prijimanie licenénych po-
platkov) stavaju dedicia.

Pokial' by bola fyzick&4 osoba (podnikatel’)
subjektom na strane nadobudatel’a licencie, ta-
kisto je mozné, Ze licenénd zmluva v dbésledku
smrti nadobudatel’a nezanikne, a na strane na-
dobudater'a by nastpili jeho dedic¢ia (spravidla
to prichadza do Uvahy v slvislosti s dedenim
podniku). Bolo by to mozné v pripade, ked’ by
dedi¢ia pokracovali v podnikani, ktorého sa
uzavreté licenéné zmluvy tykali.

c) Pri dedeni nehmotnych statkov ide
v podstate o dedenie prav tykajucich sa urci-
tého predmetu priemyselného vlastnictva.

MbZe ist’ predovSetkym o prava majetkovej
povahy alebo o prava dispozi¢né, ktoré vSak
v konecnom dosledku tiez maju majetkovu
povahu.

Pokial’ ide o dedenie predmetov priemysel -
ného vlastnictva, resp. o dedenie prav vyply-
vajucich z priemyselného vlastnictva, pri roz-
bore tejto problematiky treba poukazat' na
odliSnosti tykajuce sa dedenia jednak pred-
metov priemyselnych prav, ktoré vznikli
Z tvorivej duSevnej ¢innosti (vynalezov, prie-
myselnych vzorov, UZitkovych vzorov, topo-
grafii polovodi¢ovych vyrobkov), a jednak
predmetov prav na oznacenie (ochrannych
znamok, oznacenie pbvodu vyrobkov, ob-
chodného mena), pripadne predmetov patria-
cich do prav obdobnych priemyselnym pra-
vam (napr. zlepSovacich ndvrhov, know-how).

Zo zasady nasho dedic¢ského prava vyply-
va, Ze k dedeniu prav k predmetom priemy-
selného vlastnictva moze dojst’ iba za predpo-
kladu, Ze majitel’'om predmetu priemyselného
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vlastnictva bola fyzicka osoba (porucitel’). Ak
majitelom predmetu priemyselného vlastnic-
tva bola pravnické& osoba, k dedeniu, pocho-
pite’'ne, nembze dojst’. V takomto pripade mo-
Zu byt predmetom dedenia iba prava majet-
kove povahy patriace porucitelovi ku dnu
jeho smrti, ktoré vyplyvaju napriklad z majet-
kove Gcasti v tejto pravnicke) osobe.

K dedeniu predmetov priemyselného viast-
nictva ¢asto dochédza v ramci dedenia celého
podniku.

V stvislosti s dedenim predmetov priemy-
selného vlastnictva (prédv na ne), vsak treba
upozornit, Ze dedi¢ v stvislosti s nimi dedi aj
povinnosti. Ide o povinnosti, ktoré bezpro-
stredne slvisia s existenciou predmetov prie-
myselnych prév, t j. sivisia s udrzanim tychto
predmetov v platnosti. Dedi¢ preto musi rétat’
stym, Ze bude musiet’ zaplatit’ spravne poplat-
ky za udrZiavanie patentu, pripadne poZiadat’
o prediZenie platnosti ochrany a zaplatit' po-
platky za prediZenie platnosti zapisu priemy-
selného vzoru, UZitkového vzoru ¢i ochranne
znamky. Ak opravnené osoba v uréeng lehote
nepoziada o prediZenie platnosti zapisu a neza-
plati prislusné sprévne poplatky, ochrana zani-
k4, ateda zanikaju aj prava, ktoré sa viazu na
predmety priemyselnych prav.

3.1. Dedenie predmetov priemyselnych prav,
ktoré st vydedkom tvorivej dusevne
éinnosti

Dedenie vynalezu, priemyseiného vzoru,

UZitkového vzoru, topografie polovodicového

vyrobku alebo nove odrody rastlin a plemien

zvierat je poznacené tym, Ze obsahom prév

k tymto nehmotnym statkom su préva réznej

povahy. Ide o prava osobnegj povahy, prava

majetkovej povahy a zmieSané prava.

a) Pokial’ ide o préva osobngj povahy, me-
dzi ktoré patri predovSetkym préavo na pévod-
covstvo, toto pravo neméze byt predmetom
dedenia.

BeZne je majitelom napriklad patentu in&
osoba nez ta, ktord ho vytvorila, teda pévodca.
Prévo na pévodcovstvo je vzdy zachované. P6-
vodca je vZdy uvedeny gj v patentove listine.

Subjektivne pravo na pdvodcovstvo sa ne-
mbZe dedit. Netvori ani predmet dediéstva a
nigje ani sticast'ou majetku porucitel'a.

Na osoby urcené v zakone (815 OZ) v3ak
prech&dza pravo na ochranu pdvodcovstva.

Ide o $pecificky vykon prava na pévodcov-
stvo po smrti pévodcu. Toto oprévnenie sme-
ruje k ochrane osobnych a osobnostnych
prév po smrti oprévnenej osoby. Opravnenie
dedi¢ov na ochranu pbévodcovstva je dolezité
g preto, lebo toto pravo je ¢asovo neobme-
dzené, a teda nezanika uplynutim ¢asu. Ne-
zanika napriklad ani vtedy, ked” zanikla plat-
nost’ patentu.

Takato konstrukcia je v oblasti priemysel-
nych prav podl'a nasho nazoru dolezitg, ked-
Ze ide o0 oblast’ (na rozdiel od autorského pr&
va) , v ktorgl nepdsobia Ziadne ochranné zvézy
¢i organizacie zaoberajlce sa aj ochranou p6-
vodcovstva po smrti pévodcu.

b) Pokial’ ide o prédva zmieSangj povahy, ak
eSte neboli za Zivota pévodcu konzumované
(napr. za Zivota pdvodcu nebolo prevedené
préavo na podanie prihlasky), pripadne nepre-
8li na zamestnavatel'a alebo na iného majitela
predmetu priemyselného vlastnictva, tak
v takomto pripade prechadzaju na dedicov.
Ide napriklad o pravo podat’ prihlaSku na
ochranu, pripadne o pravo na uzavretie
licenéng zmluvy.

© Pri dedeni majetkovych prav (pohl'ada-
vok) vyplyvajcich z priemyselného vlastnic-
tva sa postupuje rovnako ako pri dedeni
inych majetkovych prav. Na dedi¢ov precha-
dza napriklad pravo na vyplatenie v3etkych
odmien splatnych ku diu smrti porucitela
(napr. zaprevod predmetov priemyselného
vlastnictva, licenéné poplatky alebo odmeny
v slivislosti s prechodom prav k predmetom
priemysel ného vlastnictva na zamestnavatel’a
podra 8 9 zakona ¢. 527/1990 Zb.).

3.2. Dedenie préav na oznacenie

K dedeniu prédv na oznacenie (ochranng
znamky, oznacenia pbvodu vyrobkov, obchod-
ného mena) takisto dochédza iba za podmien-
ky, Zze mgjite’om tychto predmetov priemysd-
nych prév na oznacenie je fyzicka osoba.

Z charakteru tychto prav vyplyva, Ze poru-
¢itel'om bude vZdy podnikatel’ a tieto predme-
ty priemyselnych prév na oznacenie budud su-
¢ast'ou dedenia jeho podniku. O dedeni prie-
myselného vlastnictva v stvislosti s dedenim
podniku pozri v d’alSom texte.
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3.3. Dedenie ostatnych predmetov
priemyselného vlastnictva

Predmetom dedic¢stva si g predmety za-
radené medzi préva obdobné priemyselnym
pravam. Patria sem zlepSovacie navrhy,
know-how, 1696, nové spdsoby prevencie, dia-
gnostiky aliecenialudi ¢i zvierat.

NagjcastejSie budu tieto predmety sicas-
tou tzv. nehmotného majetku podniku, ktory
bude predmetom dedenia.

Pokial’ by existovali niektoré z takychto
predmetov, ktoré by ku diu smrti neboli
scast’ou podniku, a islo by o vysledky tvo-
rivej duSevneg cinnosti porucitela (napr.
ZlepSovacie navrhy, know-how, nové spdso-
by prevencie, diagnostiky a liecenia), na de-
dicov by predli iba préava disponovat’ tymito
nehmotnymi statkami (napr. pravo uzavriet
zmluvu o ich prevode na iny subjekt alebo
pravo uzavriet' zmluvu o vyuZivani tychto
predmetov).

ZlepSovaci ndvrh by mal dedi¢ podra nas-
ho nazoru nagjprv ponuknut byvalému za-
mestnavatel'ovi porucitela v zmysle ustanove-
nia § 73 ods. | z&kona ¢. 527/1990 Zb.

Ak by predmetom dedi¢stva boli napriklad
névrhy loga aebo ochranngj zndmky ako au-
torske diela, pri ich dedeni by sa uplatiovali
zasady dedenia autorskych prav.

3.4. Dedenie priemyselnych préav ako
SUcast’ dedenia podniku

Znovu pripominame, Ze o dedeni podni-
ku, resp. jeho ¢asti mozno hovorit’ iba v pri-
pade, ak bola jeho majitel’'om fyzické osoba.

Ak boli spolumagjite’mi podniku viaceré fy-
zicke osoby (napr. v rdmci obchodng) spol oc-
nosti, ktoré je préavnickou osobou), v takom
pripade sa bude postupovat’ podl'a toho,
0 aku obchodnu spolo¢nost’ ¢i druzstvo ide.

Ak zomrie napriklad spolo¢nik v spolog-
nosti s ru¢enim obmedzenym, dochadza iba
k dedeniu jeho obchodného podielu, pricom
dedicovi vznikne pravo na vyplatenie vyrov-
nacieho podielu alebo, ak to pripustaju za-
kladacie dokumenty spolo¢nosti, dedi¢ po
zdedeni obchodného podielu sa méze star’
spolo¢nikom, a tak nadobudnit” vSetky pra-
va patriace spolo¢nikovi.

Hodnota vyrovnacieho podielu sa potom
urci a so zretel'om na hodnotu predmetov

priemyselného vlastnictva, ktoré tvoria su-
¢ast’ majetku spolo¢nosti.

Pri umrti akcionéra akciovej spolo¢nosti
na dedi¢cov prechadzaju akcie ako cenné
papiere.

Pri dedeni podniku fyzicke] osoby treba
eSte upozornit’, Ze ak majitel’ podniku - po-
rucitel’ il v manzelstve a medzi nim a dru-
hym manzelom pocas trvania manzelstva
nedoSlo k zruSeniu bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov (napr. rozhodnutim
sudu podr'a § 148a ods. 2 OZ) ani k dohode
0 zUZeni zé&konom ur¢eného rozsahu bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov
v zmysle § 143a ods. | OZ tak, Ze podnik do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepatri, potom cely spolo¢ne nadobudnuty
majetok vréatane podniku bol v bezpodielo-
vom spoluvlastnictve manzelov a v ramci
dedi¢ského konania treba vyporiadat’ naj-
prv toto bezpodielové spoluvlastnictvo man-
Zelov, pricom predmetom dedenia sa stane
iba ta cast’ majetku (g podniku), ktora ku
diu smrti patrila zomretému manzelovi (po-
rucitel'ovi).

Pri dedeni celého podniku porucitela su-
Cast’ jeho majetku tvoria g predmety prie-
myselného vlastnictva (napr. vynalezy, Uzit-
kové vzory, priemyselné vzory, ochranné
znamky, obchodné meno) a predmety zara
dené medzi tzv. prava obdobné priemysel-
nym préavam (know-how, zlepSovacie navr-
hy, logo, nové spdsoby prevencie, diagnosti-
ky aliecenid). Ide o sicast’ tzv. nehmotného
majetku podniku.

Pochopitel’ne, Ze sti¢ast’'ou dedi¢stva mdzu
byt 8 nehmotné statky (priemyselné vlastnic-
tvo) patriace k podniku ako obchodné tajom-
stvo (817 Obchodného zékonnika).

Je zrggmé, Ze predmetom dedi¢stva sa
mozu stat’ vel'mi cenné a doélezité predmety
priemyselného vlastnictva, ktorym treba ihned’
venovat’ pozornost” a chrénit’ ich. V takychto
pripadoch je vel'mi dolezité ustanovit’ sprav-
cu dedi¢stva v zmysle ustanovenia § 175e
OsP.

Spravca dedi¢stva by mal dbat’ najméa
na udrzZiavanie predmetov priemyselnych
prav v platnosti zaplatenim prislusnych
spravnych poplatkov, pripadne na iné po-
vinnosti.
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Z hradiska dedenia predmetov priemy-
selného vlastnictva, ktoré sme rozobrali
v stati 3.1., platia rovnaké zasady aj v pri-
pade, ked sa dedia ako sucast’ podniku.
Osobitné predpisy dokonca neustanovuju
Ziadne podmienky na nadobudnutie tychto
nehmotnych statkov ako dedi¢stva.

Zrgme ngdéleZitgSiu nehmotnl  zloZku
podniku, ktora bude predmetom dedenia,
budl tvorit' prdva na oznacenie, t.j. ochran-
né zndmky, ozna¢enie povodu vyrobkov, ob-
chodné meno, pripadne & logo. Pokial’ ide
o tieto predmety, osobitné predpisy uz upra-
vuji podmienky ich dedenia.®

Osobitna uprava tykajuca sa napriklad
obchodného mena je obsiahnuta v Obchod-
nom zékonniku.

Podra § 11 Obchodného zakonnika ten,
kto zdedi podnik po podnikatel’ovi, ktory bol
fyzickou osobou, méze podnikat’ pod dote-
rajSim obchodnym menom s dodatkom
oznacujucim nastupnictvo a obsahujdcim
meno nastupcu. Tyka sa to teda obchodné-
ho mena fyzickej osoby, ktorgy obchodnym
menom je jgf meno a priezvisko.

Ak sl¢astou obchodného mena prévnickej
osoby je meno spolo¢nika alebo ¢lena, ktory
zomrel, pravnickéd osoba méze po jeho smrti
pouzivat’ jeho meno iba so sthlasom dedica
(811 ods. 5 Obchodného zakonnika).

V stvislosti s dedenim podniku, ako sme
uz uviedli, ako predmety priemyselného
prava mozno zdedit' a préva k ochranngj
znamke alebo k oznageniu pbévodu vyrob-
kov, pripadne & k logu®, ktoré zaradujeme
medzi predmety prav obdobnych priemysel-
nym pravam.

Vzhradom na povahu tychto predmetov
treba uviest’, Ze predmetom dedenia st v pod-
state majetkové prava, ktoré sa viazu na ten-
to nehmotny statok.

Ide o prava vylucngj povahy, a to predo-
v3etkym o préavo
- chranit’ ochrannl zndmku, oznacenie pévo-
du vyrobkov alebo aj logo,
- pouZivat’ ochranni znamku, oznacenie po-
vodu vyrobkov alebo g 1ogo,
- disponovat’ ochrannou zndmkou, oznace-

® Bliz§ek pojmu logo pozri VOJICIK, R: Logo adudevnévlast-
nictvo. Praimyslové vlastnictvi ¢. 5/1995, s. 141 anasi.

nim pdvodu vyrobkov aebo logom (t.j. pra-
vo poskytnut’ licenciu naich vyuZivanie ale-
bo g pravo previest’ ich nainy subjekt).

To sU teda tri z&kladné prava, ktoré patria
majitelovi nehmotného statku (predmetu
prav na oznacenie) a ktoré vlastne dedenim
prech&dzaju na dedi¢a. V tejto stvislosti po-
zri @ vymedzenie pojmu priemyselné vlast-
nictvo v stati .

Ako sme uz uviedli, zdedit mozno g ma-
jetkoveé prava z uz poskytnutej licencie na vy-
uzivanie ochranng znamky alebo loga

Osobitostou dedenia prav k ochrannej
zndmke, oznatenia pbvodu vyrobkov je to, ze
dedi¢ musi spinat’ podmienky na to, aby sa
mohol stat’ majitelom ochrannej znamky so
vSetkymi pravami, ktoré patria majitel’ovi (po-
zri v predchédzajucom texte).

Z&kon o ochrannych znamkach vSak ne-
upravuje, ako postupovat’ v pripade, ak dedi¢
podl'a z&kona o ochrannych zndmkach nie je
spdsobily pouZivat' ochranni zndmku, napri-
klad preto, lebo vyrobky alebo sluzby, pre
ktoré je ochranna znamka zapisana, nie su
predmetom jeho podnikania. Tym nie je spl-
nend zakladna poziadavka ustanovena pre
subjekty, ktoré mdzu pouzivat’ ochrannu
znamku.

Podl'a ndSho nézoru v takomto pripade moé-
Zu dedicovi patrit iba obmedzené prava
k ochranngl zndmke, a to pravo na ochranu a
pravo disponovat’ ochrannou znamkou (po-
skytnut’ licenciu alebo previest’ prava k ochran-
ng zndmke na subjekt, ktory bude spbsobily
na vyuzivanie ochranng znamky).

Zmena majitela ochrannej znamky sa
vzdy zapisuje do registra ochrannych zna-
mok. Dedi¢ mbze poZiadat’ 0 zapis do registra
ochrannych znamok iba po nadobudnuti pra-
voplatnosti rozhodnutia sidu o dediéstve,
resp. osved¢enia notéra o dedicéstve.

Urad priemyselného vlastnictva musi vzdy
pred tymto zapisom skumat’, ¢i doSlo k pre-
chodu prav k ochrannegj znamke na subjekt,
ktory je spbsobily na jg pouzivanie. Musi to
skimat’ g v pripade, ak by dedi¢ chcel pravo
k ochranng znamke nésledne previest’ na iny
subjekt.

Takuto situéciu treba rieSit’ g v stvislosti
s ustanovenim 8§ 13 zakona ¢. 455/1991 Zb.
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0 Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&-
kon) v zneni neskorSich predpisov, ktory
upravuje otédzku pokracovania v Zivnosti pri
uamrti podnikatela. To vlastne znameng, ze
osoby uvedené v § 13 ods. | pism. @) aZ ¢)
mozu pokracovat’ v Zivnosti po skonceni ko-
nania o dedi¢stve, pokial’ nadobudli majetko-
vy podiel na zivnosti. Ak vak dedi¢, ktory na-
dobudol majetkovy podiel na Zivnosti, nespi-
na podmienky na prevadzkovanie Zzivnosti
(podr'a 8§ 6 a 7 zivnostenského z&kona), pri-
padne nema bydlisko na Uzemi Slovenskej
republiky, musi bez meSkania ustanovit’ zod-
povedného zastupcu.

Pokial’ vSak do Siestich mesiacov od skon-
¢enia konania o dedi¢stve dedi¢ia neziskaju
vlastné Zivnostenské opravnenie, nemozu d'a
lg Zivhost' prevédzkovat, a teda ani pouzivat
prava na oznacenia spaté s podnikom, ako je
ochranna znamka, oznacenie pbvodu, pri-
padne g logo.

Vynimka sa tyka iba pozostalého manzela,
ktory bol spoluvlastnikom majetku pouziva-
ného na prevadzkovanie Zivnosti (podniku)
alebo ktory tento majetok alebo podiel na
nom nadobudol ako dedi¢stvo. Takyto pozo-
staly manzel mdZze prevédzkovat’ Zivnost g po
lehote Siestich mesiacov od skonéenia kona-
nia o dedi¢stve na zéklade Zzivnostenského
opravnenia porucitela. To znamena, Ze po-
zostaly manzel, ktorému vzniklo pravo na
prevadzkovanie Zivnosti, spiia aj podmienku
na pouzivanie prav na oznatenia, ktore sa ty-
kaju zdedeného podniku. Urad preto mdze na
pozostalého manzela prepisat’ ochrannu
znamku alebo oznatenie pbvodu vyrobkov,
ktory k ngj nadobudne v3etky prava magjitel’a.

Milan LCalik

Dohody manzelov podla
Obcé¢ianskeho zakonnika

Sl¢asna pravna Uprava 8 143a OZ odstré
nila predchédzajlicu kogentnost’ Upravy bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov a
manzelom poskytuje moznost, aby s svoje
maj etkové spoloc¢enstvo dohodou upravili

i]_kaDr. Milan LALIK, sudca NajvysSeho siidu Sovenskej repub-
IKy.

inym sposobom, neZz ustanovuje § 143 OZ.
Té&o moznost v3ak v sebe skryva cely rad
problémov i v notérskej ¢innosti, preto na
niektoré z nich, ktoré povaZzujem za podstat-
né, sa pokusime struc¢ne reagovat’.

Dohodou si manZelia mdzu upravit’ rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva uréeny zako-
nom bud’ tak, Ze ho rozSiria, alebo tak, ze ho
z(zia. Obdobne sa mézu dohodnut’ g o spré-
ve spolo¢ného majetku. V tomto pripade ide
0 dohodu o rozSireni alebo ziZzeni vseobecné-
ho rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré je upravené v ustanoveni § 143 OZ. T&
to vynimka zo vSeobecného rozsahu bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov sa vzta
huje pro futuro len na majetok nadobudnuty
za trvania manzelstva. Netyka sa teda majet-
ku nadobudnutého pred uzavretim manZzel-
stva, ¢i pred uzavretim tgjto dohody. Bezpo-
dielové spoluvlastnictvo mozno rozsirit’ ¢i zU-
Zit formou generalng klauzuly (napr. vSetky
dary) aebo individudnym uré¢enim (napr. ur-
cité dary manzelom alebo jednému z nich a
pod.).

Rozsirenie tohto rozsahu znamena, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
budl na zaklade ich dohody patrit’ g také ve-
ci, ktoré by inak patrili do vylu¢ného vlast-
nictva iba jedného z manzelov (napr. mbze ist’
0 veci, ktoré ziska len jeden manzel darova
nim alebo dedenim a pod.).

Manzdia sa vsak mézu dohodnlt’ g tak, ze
Z2ida zékonom vymedzeny rozsah bezpodieo-
vého spoluvlastnictva. To znameng, Ze na z&
klade dohody manzelov budu z ich majetkové-
ho spolocenstva vynaté veci, ktoré by inak don
patrili (napr. vynosy, Uroky a prirastky veci
patriacej do vyluéného vlastnictva jedného
z manzelov a pod.). K zGZeniu rozsshu bezpo-
dielového spoluvlastnictva vSak nesmie dojst’
do takegl miery, Ze by toto spoluvlastnictvo pre-
stalo vobec existovat’ (t. j. absolitne).

Odchylne od zékonng Upravy si manzelia
mo6Zzu dohodnit’ g sprévu spoloéného majet-
ku. MéZu sa dohodnut’ tak, Ze spoloény maje-
tok budl spravovat’ obaja spolocne alebo iba
jeden z nich. Pokial’ manzel, ktorému bola do-
hodou zverena sprava majetku, tuto spravu
riadne nevykonéva, avsak novu dohodu, kto-
rou by sa predchédzajuca dohoda zmenila
alebo zrusila, odmieta uzavriet, takdto situ&
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¢iu by bolo nutné riesit’ sidnou cestou v nad-
vaznosti na ustanovenie § 146 OZ. Pregjav vo-
le nesthlasiaceho manzela by bolo mozné
nahradit’ sidnym rozhodnutim podla § 161
ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

ManZelia sa mozu tiez dohodnut’, Ze vznik
bezpodielového spoluvlastnictva budu viazat
na den zaniku manzelstva. V tomto smere nie
je rozhodujuce, ako manzelstvo zanikne. |de
0 obdobu tzv. koakvizéacie, ktorl néS pravny
poriadok poznal do roku 1950. Tento institut
spocival v tom, Ze cely majetok, ktory manze-
lia nadobudli za trvania manzelstva, nepatril
do bezpodielového spoluvlastnictva

AZ ku diu zaniku manzelstva (napr. ku
diiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode) na-
stan G¢inky dohody manzelov v tom zmysle,
Ze v3etky veci (hnutelné i nehnutelné), ako
majetkové prava (napr. pohladavky) nado-
budnuté k tomuto diu vytvoria komplex spo-
locného majetku, ktory sa potom vyporiada.
Dohoda manzelov v tomto pripade neupravuje
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva, ale
dobu jeho vzniku. Kazdy z nich aZ do zaniku
manzelstva nadoblda vlastnictvo veci len
pre seba. AZ okamihom zéniku manzelstva
budii do bezpodielovéno spoluvlastnictva
patrit’ tie veci, ktoré v ¢ase zaniku manzel stva
patrili niektorému z manzelov a boli na-
dobudnuté za trvania manzelstva. Tym
odpadne cely rad spornych skutoé¢nosti,
o ktorych by v pripade nezhody manzelov
musel konat’ a rozhodnit’ sud.

Takato dohodu méZu uzavrief’ len manze-
lia. To znamend, Ze dohodu nemdzu uzavriet
skor, nez dojde k uzavretiu manzelstva. Ne-
skor mozno takuto dohodu uzavriet’” kedykor'-
vek za trvania manzelstva a pocas jeho exis-
tencie ju mozno a zmenit', pripadne a nie-
korkokrat.

K préavng istote prispieva obligatornost’ no-
tarskej zapisnice, ktora sa vyZaduje pre dohody
podra § 143a OZ, ato g pokial’ ide ojgf zmenu
¢i zruSenie. Pre nedostatok tejto formy treba
dohodu povaZovat’ za absolUtne neplatna (8 40
ods. | OZ). Ak je predmetom dohody nehnu-
tel'nost’, dohoda nadobuda U¢innost” az vkla-
dom do katastra nehnutelnosti (8 149a OZ).
Preto musi spiiat’ poziadavky vkladuschopnej
listiny z hr'adiska ustanovenia § 42 zakona
¢. 162/1995 Z.z. a 8 39 ods. | vyhlasky

¢. 79/1996 Z.z.; to znamend, Ze nehnutel-
nosti musia byt’ oznacené tdajmi o katastral-
nom Uzemi, parcelnych c¢islach, supisnych
¢islach stavieb a pod.

Tieto dohody sa svojim obsahom mbzu
dotknut” & prav tretich osdb (napr. veritela
jedného z manzelov). Vzhl'adom na tito sku-
toénost’ zakon ustanovuje, Ze manzelia sa voci
tretgy osobe mdzu na takato dohodu odvo-
lavat’ iba vtedy, ak takato dohoda bola tretej
osobe znama. Ak dotknutd tretia osoba
0 existencii dohody podra § 143a ods. | a 2
nevedela, treba vo vzt'ahu k nej postupovat
tak, akoby ziadna dohoda neexistovala. Obli-
gatérnost’ spisania takejto dohody vo forme
notérskel zépisnice a tu zohrava dolezitu
Ulohu. Jg existencia vo forme vergng listiny
jednak presuva dbkazné bremeno na toho,
kto popiera jej obsah, a jednak zamedzuje
manzelom (jednému z nich) popierat’ vodi tre-
tegf osobe, Ze k takg dohode doslo, a ngma
kedy k ne doSlo, pretoZe odpis zépisnice sa
zaklada do prislusného spisu, ktory notar
uschova (8 55 zakona ¢. 323/1992 Zb.).

Z0O SVETA

Konferencia notar stiev
Europske unie (CNUE)

Na zaklade pozvania komisie CNUE a roz-
hodnutia Prezidia NK SR z(g¢astnili sa prezi-
dent NK SR JUDr. S. Kuteni¢ spolu s JUDr.
Magdalénou Vausovou, ¢lenkou Prezidia NK
SR, na Konferencii notarstiev Eurépske Unie
(CNUE), ktora sa konala v dnoch 5. az 7. de-
cembra 1996 v Rime.

Na konferencii sa zG¢astnili prezidenti no-
tarskych komér ¢lenskych Stétov Europske)
Unie spolu s ostatnymi ¢lenmi del egécii prisius-
nych &éatov. Cestnym hostom bol prezident
UINL Hug6 Perez Montero. Pozvani bali gj prezi-
denti notérskych komdr SR, CR aMad’arska.

Konferenciu viedol viceprezident UINL pre
Eurépu Giancarlo Laurini.

Na konferencii sa prerokovali nové smery
¢innosti notarstiev v Statoch, ktoré su ¢lenmi
Eurdpskej Unie. NajdolezitejSie boli body ty-
kajuce sa vzt'ahu notarstiev k inym pravnic-



ZOSVETA

1/1997

Strana 15

Prezident UINL HSquQPerezMonteroaprezident
NK SR Stefan Kutenié

kym stavovskym organizacidm. Plenarne za-
sadnutie zaroven prijalo @ opatrenia na roz-
Sirenie pdsobnosti notarov v Statoch, kde by
rozpinavost’ konkurencnych profesii mohla
ohrozit' ¢innost’ notarov. Ugastnici konferencie
privitali U¢ast’ zastupcov notérskych komér zo
Slovenska, Ceska a Mad’arska a rozhodlo sa
o prijati tychto &atov za pozorovatel'ov CNUE.
Osobitne bol sformulovany list pre Eurépsky
parlament v ramci programu ,, TIEMIS".

Kazdy z ¢lenskych stétov CNUE vypraco-
val vlastny program legislativnych zmien a
navrhov, ktoré bude potrebné prijat’ v obdobi
rokov 1997 a 1998 a presadzovat’ ich v na-
rodnych legislativach za pomoci Eurépskej
Unie a Eurdpskeho parlamentu.

Prezident NK SR JUDr. Stefan Kuteni¢ na
rokovani konferencie predloZil sprévu o situécii
v NK SR. Vi ¢innogti a pésobeniu NK SR ne-
boli z pléna vznesené Ziadne pripomienky.
Ugastnici konferencie sa zaujimali o to, za
akych podmienok mozno na Slovensku vyko-
névat’ funkciu notara.

Vyznam konferencie zvyraznilo g prijatie
jg Ucastnikov u prezidenta Talianskej repub-
liky Oscara Luigiho Scalfara v prezidentskom
palaci Qurinale. V ramci prijatia bol pan pre-
zident informovany o konani a vyzname kon-
ferencie. Vo svojom prihovore vyjadril zaujem
o problematiku notérov a notarskej ¢innosti so
Zelanim d’alSieho rozvoja a upeviiovania tohto
stavu.

V ramci konania konferencie boli zastup-
covia zo Slovenska, Ceskd a Mad’'arska pozva-

ni na navstevu Sekretariatu UINL, kde sa
uskutocnilo neformélne stretnutie s prezi-
dentom UINL Hugom Perezom Montérom.
Prezident NK SR pozval prezidenta UINL na
navstevu SR. Toto pozvanie bolo prijaté a
navsteva by sa mala uskuto¢nit’ v oktobri
1997. Pocas neformalneho rozhovoru prezi-
dent NK SR informoval prezidenta UINL
0 najbliZzSich zameroch a ciel'och NK SR.

Mimo oficidlng ¢asti rokovania sa uskutoc-
nil @ rozhovor s viceprezidentom Giancarlom
Laurinim, v ktorom ho prezident NK SR infor-
moval o Ulohach a pldnoch NK SR a okrem iné-
ho g 0 zamere vydavat’ notérsky ¢asopis ,,ARS
NOTARIA". Giancarlo Laurini v tegto sivislosti
napisal pozdravny list pre slovenskych notérov
a sthlasil stym, aby bol uvergineny v prvom
¢isle tohto ¢asopisu.

Ugast’ na konferencii mozno hodnotit’ ako
prospeSnd a uzitocna pre NK SR, ktora sa
prostrednictvom svojich zastupcov opétovne a
v kladnom zmysle slova dostala do povedomia
predstavite’ov UINL i jednotlivych ¢lenskych
Sté&tov Eurdpske Unie. Okrem toho bola prileZi-
tost'ou g na vymenu skusenosti s predstavitel-
mi notérskych komor Ceska a Mad'arska.

JUDr. Sefan Kuteni¢

Pozdravny list G. Lauriniho

Ucast’ delegétov zo Slovenskej republiky,
Ceskej republiky a Mad'arskeg republiky na
Konferencii notérstiev Eurdpskej Unie, ktora
sa konala v Rime 5. aZ 7. decembra 1996,
zvyraznila osobitny vyznam ukon¢enia dvoj-
ro¢ného mandétu talianskeho predsednictva.

Po kongresoch v Berline av Carthagene po-
tvrdzujucich vstup notérstiev tychto troch kra-
jin antickej eurdpske civilizacie do UINL, ktoré
sa po dlhom a nepriaznivom obdobi rokov ko-
munisticke diktatiry pretransformovali v pro-
cese obnovy na slobodnu profesiu, nas pracov-
na Geast’ prezidenta NK SR Stefana Kutenica
viedla k tomu, aby sa slovenskému notérstvu
venovala vietka pozornost’ zo strany notérstiev,
ktoré su ucastnikmi konferencie, a aby ocenili
ich snahu 0 modernizaciu.

Vstup notarstiev tychto krajin do UINL je
zéroven vyznamnou udalost'ou, pretoZe pred-
stavuje d’alSi dolezity krok v historii eurdpske-
ho a svetového notarstva, pribliziac sa tak vac-
Smi k notérstvam antickej tradicie, ktoré pred-
stavuju srdce latinského notéarstva. Ich
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pritomnost’ a rozvoj v Eurépskej Unii bude
mat’ vyznam z hladiska prevahy modelu la
tinského notarstva, vo vztahu k odlisnym
predpisom, ktoré si vlastné anglosaskym
krajinam severnej Eurdpy.

Ako zdoraznil prezident Talianska pan Oscar
Luigi Scdfaro potasjeho navdtevy pri prileZitosti
plenarneho zasadnutia konferencie, vyznam
latinského notérstva spociva nielen v tom, Ze
garantuje pravne ukony a vztahy, vyhnic sa
tak sidnym sporom, a v tom, Ze je garantom
komplexng zakonnosti pravnych systémov, de
zaoven zabezpecuje zUcastnenym stranam
profesiondnu a kompletn( pomoc, vychédzaguc
zo skusenosti al'udského pristupu.

UZ pocas ndvstevy v Bratislave 31. oktdbra
1995 pri prilezitosti Prvych dovenskych notér-
skych dni sme mali tu ¢est’ kon&tatovat” Uplnu
zhodu myslienok o funkcii notéra, o spdsoboch
j& vykonu a o spolocenske) dblezitosti.

Giancario Laurini

Viceprezident UINL Giancarlo Laurin! a prezident
NK SR Stefan Kutenié

Nqtarska komora
v Spanielsku

V ditoch 6. az 10. oktobra 1996 sa delega-
ciaNotarskel komory SR v zlozeni JUDr. Ste-
fan Kuteni¢ - prezident, JUDr. Jozef Opatov-
sky - ¢estny prezident, zU¢astnila na zasad-
nuti Stalej generdlng rady UINL v Madride.

Po prvykrat v dejinéch latinského notar-
stva Stéla generalna rada UINL svoje pravi-
delné zasadnutie rozSirila o Ucast’ zastupcov
jednotlivych notérstiev, ktoré su ¢lenmi
UINL. Z celkového poctu 62 ¢lenskych Statov
sa na tomto zasadnuti zG¢astnilo 56 delegécii
z jednotlivych ¢lenskych Stétov. Notarstvo
Slovenskej republiky bolo zastipené na ngj-

N

vySSg Urovni prezidentom notarske) komory.

Rokovanie Stélej generding rady UINL
otvoril a viedol sicasny prezident Hugo Peréz
Montero z Uruguaja. Uvodom vyzva zastup-
cov jednotlivych zu¢astnenych notérstiev
o prihovor. Delegécia naSg notérskel komory
vo svojom prihovore pozdravila rokovanie
najvysSieho organu UINL. Prezident notar-
skegj komory JUDr. Stefan Kuteni¢ vo svojom
prihovore pod’akoval za pozvanie a informoval
0 st¢asnom stave a buducich aktivitach no-
tarstva Slovenske republiky. Této informécia
bola vyhotoven4 v dvoch mutaciéch, v ne-
meckej a franclzskej. Pri tejto prilezitosti
odovzda prezidentovi UINL publikéciu o Slo-
venske republike.

Rokovanie Technickej komisie sa nieslo
v tom duchu, Ze vSetky jgj préace sa vykona
vaju pod z&&titou ¢lenskych stétov UINL v z&
ujme rozvoja jednotlivych notérstiev. Jg cle-
novia vyslovili pod’akovanie predchadzajlce-
mu prezidentovi Andre Schwachtgenovi,
pretoze pocas jeho funkéného obdobia doslo
k podstatnému nérastu ¢lenskej zékladne
vUINL.

Clenovia Technickej komisie referovali
o stave v jednotlivych notéarstvach podl'a kra-
jin. Zaujimavé skuto¢nosti sme sa dozvedeli
od zastupcov z Chorvatskej republiky. V &té
toch byvalej Juhoslavie za cias komunistic-
kého rezimu prezident Tito zrusil indtitaciu
notérstva, ktoré tu nefungovalo ani ako Stét-
ne notérstva. SUcasny stav vystihuje g dost’
delikatny problém spocivajuci v tom, ze ak
dvaja Ucastnici podpiSu zmluvu g pred nota
rom, tato zmluva este nie je perfektnd Prav-
ne upravena nie je ani cena notarskeho uko-
nu. Na zaklade osobnych kontaktov predsta-
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vitelov UINL a Chorvatskel republiky bola zo
strany UINL prisl’ibend pomoc Chorvatsku
pri tvorbe Notérskeho poriadku. Téo skutoc-
nost’ naznacuje pozitivny trend v rozvaji tohto
narodneho notérstva. Na d’alSom zasadnuti
v Santo Domingu v Dominikanske republike
sa o tgjto otazke bude rokovat’.

O situécii notéarstiev v Rumunsku av Slo-
vinsku referoval notar z Pariza pan Chardon.
V Rumunske republike bola vykonana inSpek-
ciav aprili 1996. Zo sorévy nim predlozeng vy-
plyva, Ze nové notarstvo v Rumunsku sa spra-
vuje Notarskym poriadkom, ktory je u¢inny od
roku 1996. Za zmienku stoji skutocnost’, Zze na
¢ele tohto notérstva, tak ako v Mad'arsky, je Ze-
na. Z palitického hradiska treba vidiet’ liberdne
tendencie v ekonomicke oblasti, ktoré st vsak
stde poznacené totalitnym komunistickym
systémom. Odmeny notdrom sa neplatia v né&
rodngj mene, ale v americkych dolaroch. Maxi-
ma na odmena notéra je 2 000 dolarov. Autorita
notarov stpa u ob¢anov, nie viak v politic-
kych institaciach. Jednoznacne v&ak mozno
konstatovat’, Ze notarstvo Rumunskej republi-
ky akceptuju obcania, teda ani politické prob-
lémy by nemdi byt prek&zkou jeho d’adSieho
rozvoja. Cielom d’'alSg inSpekéng) cesty, ktord
savykonav tegjto krajine, bude tieto otazky na-
daeg skima'.

V Slovinsku notarstvo pésobi na velmi dob-
rej Urovni. Tao skutocnost’” sa konstatovala uz
na zasadnuti v Montevideu. Notarsky poriadok
tu bol prijaty v roku 1994, z ktorého vyplyva
dobra organizovanost’ notarstva. Vzorom pre
slovinsky notarsky poriadok bol rakisky no-
tarsky poriadok. Maximana odmena notéra
predstavuje sumu 500 americkych dolarov.

Zaujimava situécia je v notarstve Indonée-
zie. Tuto krajinu nav&tivila delegacia v Zozeni
prezident Montero, Hering a Cagno. Pocas
navtevy zistili pozitivne tendencie v ¢innosti
tohto notérstva a konstatovali, Zze mnohé
z nich boli vel'mi inSpirativne, napriklad no-
tarsky kéd. Otézka notérskeho kodu by sa
mala prezentovat’ na budidcom kongrese
UINL v Buenos Aires. V tejto krajine pdsobi
1002 notérov. Zjavneé su pozitivne trendy
v krajinach vychodnej Azie, ked’Ze notéarstvo
v Indonézii méze byt koordinacnym centrom
pre ostatné notarstva v tejto oblasti (napr. pre
Cinu, Singapur, Hong-Kong). Maxiména od-
mena notara je 3 000 americkych dolérov.

Komisia konstatovala, Ze inSpekéne nav-
Stevy savykonali v Styroch krajinach z tejto

oblasti, ktoré s kandidatmi na prijatie za
¢lenov UINL. V tychto &zijskych kragjinach st
maximéne poplatky vel'mi vysoké a vzhl'a
dom na socidlno-ekonomick( situéciu vznika
otazka, ¢i ich ob¢ania budl schopni platit’. Je
to g otézka psychologicka a treba uvazovat’
0 Uprave notérskej tarify. Na druhej strane je
vhodné spomenit’ g skuto¢nost’, Ze za nie-
ktoré notarske Ukony sa platia len symbolic-
ké poplatky.

Komisia nadviazala prvé kontakty za Uce-
lom prieskumnej ¢innosti na ostrovoch Mau-
ricius, Madagaskar a Seychely. Jednoznacne
pozitivne treba hodnotit’” tendenciu nadvazo-
vania vztahov so vsetkymi krajinami, ktoré
prejavuju zaujem o systém latinského notér-
stvaavstup do UINL.

Takisto Velka Britania sa usiluje aktivne
spolupracovat’ s UINL. Tu vSak treba postu-
povat’ vel'mi opatrne, pretozZe v tejto krajine,
resp. v krajinach Spojeného kral'ovstva, plati
anglosasky pravny systém, ktorého niektoré
principy nie si neakceptovatel'né latinskym
notarstvom vychadzajacim z rimskej pravne)
kultdry.

Notar Vittorio Cagno uviedol, Ze jeho pré&
cav Stéle] generalngj rade spociva v ¢innosti
oslovovat’ notérstva, ktoré nie st ¢lenmi
UINL. Je to velmi zaujimavé a zarovei naroc-
na cinnost, pretoze pocas 4 mesiacov vykonal
18 ingpekenych navstev v krajinach, v kto-
rych prebieha proces formovania slobodnych
notérstiev. Pod’akoval vietkym kolegom, ktori
akymkol'vek spdsobom, ¢i uz osobne, alebo
prostrednictvom seminarov, vykonavali osve-
tovu ¢innost v tychto krajinach.

V Tunisku ma noté& $pecifické postavenie.
Zakon z roku 1994 zakotvil novy status nota
ra, ktory vychédza z principu latinského no-
tarstva. V zmysle novelizacie notarskeho po-
riadku z roku 1995, notéra vymenUva prezi-
dent republiky. Notarske povolanie sa tesi
velkeg pozornosti tak obc¢anov, ako & celg
spolocnosti.

Kubanske notérstvo bolo konstituované
na principe slobodného povolania 20. marca
1995. Na celom ostrove pdsobi 291 notarov.
Bol prijaty dokument - Rozvoj notérskeho
préva, ktory uréuje zékladné smery slobod-
ného notarstva. Mozno konstatovat’, Ze toto
notarstvo je funkéné a spolupracuje s inymi
notérstvami tohto regionu. V mgji 1996 sa
uskutocnila medzinarodna konferencia za
Ucasti delegacii notérstiev z Mexika, K ostari-
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ky a Guatemaly. Na programe konferencie
boli ekonomické, obchodné a odborné otazky.
Kubanski notari pdsobia v Sestnastich pro-
vinciéch. V meste Varadero by sa 22. mga
1998 mala uskuto¢nit’ konferencia kuban-
skych notarov.

O sucasnom stave notarstva v Portu-
gasku referoval viceprezident UINL pre Euré-
pu pan Laurini. Toto notarstvo sa vratilo do
stavu pred prijatim zakona Salazarovho rezi-
mu, ktory tvrdo zasahoval do ¢innosti notér-
stva. SU tu vSak zjavné nové, demokratické
tendencie. Problémom sl odmeny notérov,
pretoZe uréita ¢ast’ (30 %) z tychto odmien sa
odvédza &tatu. Je to v rozpore s principmi
slobodného notarstva, pretoZze do Ziadneho
slobodného povolania by Stat nemal zasaho-
vat. Uskutocnili sa rozhovory s ministrom
spravodlivosti, ktory pris’tbil ndpravu v tejto
oblasti. Vyslovil nézor, Ze napriek niektorym
negativnym tendencidm sa notarstvo v Portu-
galsku bude uberat’ pozitivnym smerom.

Portugalsky zastupca zaroven pod’akoval
za pozvanie na toto zasadnutie a pripomenul,
Ze portugalské notérstvo nezavinilo tento
stav, ked’Ze ide o politicku otdzku. Na druhej
strane g sami notari maju obavu zo vzgom-
nej konkurencie. Tato tendencia je v rozpore
s principmi slobodného trhu.

Prezident Montero uviedol, Ze notarstvo
v Portugalsku je dobre organizované, ma svo-
ju organizacna Struktdru, vydava casopis a
pravidelne zabezpeduje vzdeldvanie notérov.
Vyjadril nadegj, Ze za pomoci a pod z&&titou
UINL sa notarstvu Portugalska podari odstr&
nit' jeho stcasné problémy. Odporucil, aby
portugalski notari svoju iniciativu v rdmci
Rady Europy zamerai na jej Komisiu hospo-
déarskej spolupréace.

Zé&stupca Kolumbie pod’akoval za pozvanie
na zasadnutie a oznamil, Ze v jeho krajine od
roku 1989 plati status notéra, pricom meno-
vanie notarov sa uskutoénuje formou kon-
kurzu. Poznamenal, Ze ide o provizorium,
ked’Ze tento stav vyvolava u mladych notarov
pocit neistoty. Vyjadril presvedcenie, Ze ko-
lumbijsky parlament v novej Gstave zakotvi
indtitat slobodného notérstva latinského ty-
pu. Prezident UINL prisltbil v tomto smere
pInG podporu a pomoc a vyzva svojich kole-
gov Vv tejto krajine, aby napriek politickym,
hospodarskym a ekonomickym problémom
vykonavali svoju ¢innost’ korektne, zodpoved-

ne a aby spolo¢ne hradali vychodiské z tejto
situacie.

Prezident Ruskej notarskej komory struc-
ne opisal problémy notérov, ktoré vyplyvaju
Zo sUcasnej politickej situacie v krajine a
v ruskom parlamente. Ruské notarstvo sa uz
dostalo do povedomia obcanov tejto krajiny,
NajvysSieho sidu a inych organov. Stétne za-
stupitel'stvo intervenovalo v legislativnom
procese v tom smere, aby ¢innost’ notarov bo-
la obmedzena len na osved¢ovanie pravosti
podpisov. Vyjadril nazor, Ze pravny poradca
prezidenta Ruskej federécie by mal presadzo-
vat zaujmy slobodného notarstva. V sicas-
nosti prebieha diskusia o druhg casti Ob-
Cianskeho zakonnika, v ktorej je navrhnuty
obligatorny postup notara v suvislosti so spi-
sovanim listin, pokial’ ide o nehnutel’nosti.
Poziadal o aktivnu spolupracu a pomoc pri
presadzovani tychto zaujmov ruského notér-
stva g zo strany UINL. Tretia ¢ast’ Obgian-
skeho zékonnika by mala upravovat’ proble-
matiku nehnutel'nosti. Pripravuju seminare,
na ktorych chcu otvorene hovorit’ o ¢innosti
ruskych notérov. Ich projekty predlozia na
posudenie UINL, od ktorej o¢akavaju odborné
pripomienky.

Na toto vystUpenie zareagoval prezident
Montero, ktory prislabil aktivnu pomoc pri
seminaroch a prednaskach. Uviedol, Ze rusky
z&stupca aktivne pracuje g v Komisii mla
dych notérov. Zo strany UINL sa ruskému
notérstvu bude venovat’ vel'ka pozornost, pre-
toZze po jeho dobudovani bude patrit’ k naj-
Vv&sim na svete, a to tak z hradiska verkosti
krajiny, ako g poctu notarov.

Zé&stupca notarov Japonska pod’akoval za
aktivnu spolupracu a zaroven potvrdil zaujem
0 usporiadanie kongresu UINL v Japonsku.
Kon&tatoval, Ze japonski notari U sice schopni
a pripraveni takuto naro¢nu akciu zvladnut,
avsak vzhradom na neuteSent finanénu situé-
ciu Japonsko nemdze takuto akciu usporiadat’.
V Japonsku je funkénych 565 notéarov, z toho
viac ako 100 pdsobi v Tokiu.

O otézke vzt'ahov so Stétmi, ktoré nie si
¢lenmi UINL, referoval Vittorio di Cango, ktory
osobitne zdoraznil vztah Ciny a Indonézie.
Hodnotil ho vel'mi pozitivne a pripomenul, Ze
UINL robi medzi tymito krajinami sprostred-
kovatel'a. Cina napriek komunistickému reZi-
mu a konzervativnym tendenciam komuniz-
mu otvorila dvere slobodnému trhu. Takéto
liberdlne tendencie sa objavuju aj vo Vietna
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me. V tychto krajinach je v3ak edte vel'a ne-
dorieSenych problémov, ktoré brania zavede-
niu slobodného notarstva. V roku 1995 bol
v Cine prijaty Ob¢iansky z&konnik, v ktorom
sa indtitdt notérstva edte nespomina. Cosko-
ro po prijati tohto zakonnika sa v3ak objavili
skuto¢nosti, ktoré naznacuju obligatornu
formu notérskych zpisnic pri prevode ne-
hnutel'nosti. V sO¢asnosti ¢inske minister-
stvo spravodlivosti organizuje systém notér-
stvav &téng forme. V Cine pdsobi asi 2 000
notarov. Dekrét, ktorym minister spravodli-
vosti vymenlva notara, sa posiela na vedo-
mie a ministerstvu hospodarstva. Napriek
tomu, Ze v Cine st notéri &anymi zamest-
nancami, noté&r si méze ponechat’ 10 % od-
meny a 90 % musi odviest’ statu. UZ to je po-
zitivnou ¢rtou na ceste k slobodnému notér-
stvu. Obdobna situécia je aj vo Vietname,
kde sa tento proces zacal pred piatimi rokmi,
asuvisi sliberalizéciou ekonomiky.

V&etci Ucastnici sazhodli natom, Ze pred-
nesené informacie su vel'mi dolezité pre ¢in-
nost’ UINL. Prezident Montero pod’akoval ¢le-
nom komisie za vykonané inSpek¢éné cesty do
Indociny, Viethamu a konStatoval, Ze hospo-
darsky vyznam tychto krajin rastie a tomu
budl zodpovedat’ g tendencie zavedenia la
tinského notarstva.

V buducnosti sa uskuto¢nia navstevy aj
v krajinach, v ktorych notarstva pracuju na
principe anglosaského typu. Realizovali sa uz
stretnutia so zéstupcami Anglicka, Nového
Zéandu, Welsu a irska. Aj to dokumentuje
zaujem o spoluprécu dvoch systémov notar-
stiev. V Manchestri sa v oktobri 1996 vyko-
nali rozhovory za Ucasti zastupcov obidvoch
notarskych systémov tykajuce sa elektronic-
kého préva. Této téma bola vel’'mi vhodne zvo-
lend, pretoZe je vysoko aktualna. Je to pro-
jekt UINL, ktory zaujima nielen notarov
v Londyne, ale g ostatnych notarov. Diskuto-
valo sa 0 problémoch notarov z Londyna a
Anglicka. Nie st zremeé ani tendencie prispd-
sobit’ sa latinskému typu notérstva. Ba prave
naopak, v Anglicku su tendencie, ktoré z&
sadne vyhovuju liberalizmu v oblasti trhu a
slobody povolania. V sti¢asnosti existuje sku-
pina advokatov, ktori sa zaoberaju nehnutel’-
nostami. Toto sU tendencie na vytvaranie
spolocenstiev pravnickych povolani (advoké&
tov, notarov, komerénych pravnikov). Notar-
stvo v Londyne si hl'ada svoje osobitné mies-
to. Ostatni notéri, ako g notéri irska a Skot-
ska, sastretli v juni 1993. Natomto stretnuti

sa hovorilo o notarskej tarife, ktorej vysku
uréuje notarsky spolok. Prezident Montero
zaverom uviedol, Ze vSetky tieto poznatky sa
désledne prestuduju a vyvodia sa z nich z&
very g pre ¢innost” UINL.

Za Finan¢na komisiu referoval pokladnik
Leopold Franz. Vo svojom prihovore uviedol, ze
financovanie Unie musi byt zamerané tak, aby
sa kongresy zaoberai témami spracovanymi na
vysokej odborne Urovni, aby rozhodnutia tych-
to kongresov priniesli osoh v&etkym ¢lenskym
&atom. Z tohto dévodu treba témy kongresov
pripravova’ zodpovedne a v¢as, s predstihom
treba odovit’ narodnych koordindtorov. V tejto
sividosti vSak treba rétat’ so zvySenymi financ-
nymi nakladmi.

Pred zasadnutim Stdlej generdne rady
UINL zasadala g Komisia mladych notérov.
Zasadnutie prebiehalo vo vel’mi dobrej atmo-
sfére, bol prijaty plan préce az do d’asieho
zasadnutia v Santa Domingu. Z konkrétnych
poziadaviek tejto komisie vyplyva, Zze nechcu
zasahovat’ do celkove politiky UINL, do ot&
zok hospodarstva, ale na podnet ¢lenov Fran-
clzskg republiky navrhuje:

1 vytvarat’ podmienky v ¢innosti notarstiev
navychovu kompetibilnej osobnosti notarov,

2. zaviest’ sty vzdelavaci proces notarov.

Prinos tychto opatreni by mal spocivat’ vo
zvySovani odborngj Urovne notérov. Komisia
zaSle dotaznik jednotlivym ¢lenskym notér-
stvam na Ucely zistenia zaujmu o vzdelavanie
mladych notérov. Najlepsi Studenti pravnic-
kych fakalt by mali ziskavat’ skusenosti @
z inych pravnickych povolani. K tomu by mal
prispiet projekt ,,Vzdelavanie bez hranic".

V rédmci programu ,Erazmus’ by sa mali
vykonavat' stéZe a Studijné pobyty, ako aj
Stadium prava na pravnickych fakultach
v zahrani¢i. Francizsko je pripravené posky-
tovat’ Sestmesacné vzdelavacie kurzy, Raku-
sko jednoro¢né kurzy. Z diskusie vyplynulo,
Ze krginy byvalg vychodnegj Eurdpy v rdmci
Studijnych programov na préavnickych fakul-
tach nemaju osobitny vzdelavaci systém pre
notarov. Rakusko a Nemecko si ochotné po-
skytnUt’ v tomto smere tymto krajinam po-
moc. Jeto vel'mi pozitivny trend.

V zayme nadviazania blizSich vztahov no-
tarov by bolo vhodné, keby sa uskutocnovali
navdtevy g v rdmci rodin notdrov a nggma ich
deti. Budicnost’ notérstva v urcitegl miere bude
zavisie g od tychto vztahov. V slcasnosti sa
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len velmi mélo notarov navzgom pozna. Tieto
aktivity by mali organizovat’ ndrodné notér-
ske komory. Komisia mladych notarov d’alg
navrhla vytvorit zoznamy notérov, ktori sa
zaobergju v3eobecnymi otédzkami notérstva, a
osobitne zoznamy notérov, ktori sa zaoberaju
Specifickymi otdzkami notérstva. Takéto da-
tabaza by sa mohla vytvorit’ prostrednictvom
Siete Internatu.

Viceprezident pan Laurini a prezident Mon-
tero pod’akovali za tato iniciativu a pripomenu-
li, Ze tito myslienky su zatial’ iba projektom,
ktory treba pripravit’ arozpracovat’.

Teoretické otazky, ktoré bude spractvat’
Komisia mladych notarov, sa musia riesit
pod z&Stitou UINL, najma pokial’ ich budu
zvergjnovat’ prostrednictvom siete Internetu.
Ugastnici zasadnutia konstatovali, Ze od Ko-
misie mladych notérov, v ktorgj su zastupené
notérstva desiatich krajin, ocakavaju, ze jej
aktivity sa budu nad’alg rozvijat'.

Technickd komisia sa zaoberala otazkou
elektronického spractvania zmluvnegj agendy
prostrednictvom siete Internetu. Viceprezident
Helmut Fessler poukédzal na skutocnost, ze
transformacia informacii z vedenia Unie na jed-
notlivé notérstva sa vykonava pravidelne a je
na vysoke Urovni, ale informovanost’ jednotli-
vych notarov v ramci ¢lenskych &tétov, nie je
na Ziaducg Urovni. V tomto smere vyslovil
prosbu adresovanu vSetkym prezidentom néa-
rodnych notérstiev, aby zodpovedne pristupo-
vali g k zabezpeteniu informacnych tokov.

Z&roven apeloval g na zvySenie poctu in-
dividudlinych ¢lenov v UINL. Clensky prispe-
vok individualnych ¢lenov predstavuje rocne
150 americkych dolarov, pricom UINL z tejto
sumy zostava iba 110 americkych dolérov a
zvySok sa pouzije na tvorbu dokumentov, ¢a-
sopisu a postovné. Upozornil na ¢asopis Me-
dzinarodné notéarstvo. V tomto smere vyslovil
pod’akovanie sekretaridtu Unie v Rime za
dobr( spolupracu.

Vyslovil prosbu g v tom smere, aby organi-
zacny vybor budiceho kongresu UINL pozval
na spolocenski akciu v3etkych notéarov, ktori
aktivne pracuju v Unii, ngjma ¢lenov IRENE,
pretozZe tito vykonavaju badatel’'skl a vedecku
précu, pricom vysledky ich ¢innosti treba spri-
stupnit’ verginosti a vdetkym notérom.

Zaverom na zéklade osobnych sklsenosti

a viacerych rozhovorov s predstavite’mi Unie
chcem uviest, Ze pracu notérstva Slovenskej

republiky, ako g zastupkyne NK SR JUDr.
Tatiany Mic¢kovel v Komisii mladych notérov
Unia hodnoti ve’'mi pozitivne.

Okrem ziskanych poznatkov z ¢innosti
Stéle generdlng rady UINL znag¢ny vyznam
mali aj osobné stretnutia delegacie NK SR
S viacerymi predstavite’mi jednotlivych né&-
rodnych notérstiev zucastnenych krajin na
tomto zasadnuti. Tym sa notarstvo Sloven-
ske republiky dostava do povedomia nielen
¢lenskych Stétov z Eurdpy, ae @ z inych kon-
tinentov Azie, Afriky, Juzng Ameriky.

JUDr. Jozef Opatovsky
cestny prezident

Prvé slovensko-rakuske
notarske dni

Na jar v roku 1992 bol zaviSeny legislativ-
ny proces v byvalg Ceskej a Slovenskej Fede-
rativnej Republike, ktory suvisel s odstétne-
nim byvalych Stétnych notérstiev. Tak na
arovni federdinych, ako @ republikovych z&-
konodarnych organov bol zamerany na obno-
venie notérstva tzv. latinského typu, vycha-
dzajuceho z rimskej pravng kultdry, a na
premenu Statneho organu na notara ako ne-
zavislého nositela vergného Uradu. Rozhodu-
juci podid a hlavnu tarchu préac niesla Notar-
ska komora Slovenska ako stavovsko-spolo-
¢enskd organizicia Statnych notarov
Slovenskej republiky, ktora bola zaloZena
11. januara 1991 podra zékona ¢. 83/1990
Zb. 0 zdruZovani ob&anov.

V tomto procese ndm poskytovali nepretr-
Zitu podporu a pomoc najma kolegovia z Ra-
kuskej notarskej komory, ktora nadviazala
s nami kontakt ¢oskoro po novembri 1989,
najprv na Urovni ministerstva spravodlivosti
a po vzniku Notarskg komory Slovenska v ja-
nuari roku 1991 s jg zvolenymi organmi. T&
to spolupréaca pokracovala uz na partnerskej
arovni g po 1. januéri 1993, ked’ slovenski
notéri zacali svoju ¢innost’ vykonévat' na baze
slobodného povolania. Zhodou okolnosti to
bolo prave vo Viedni, v hlavhom meste Ra-
kuska, na valnom zhromaZzdeni UINL (d’alg
len , Unia"), ktoré sa konalo v diioch 10. az
14. februédra 1994, ked’ bolo notérstvo Slo-
venskej republiky v zastUpeni Notérske ko-
mory SR prijaté za riadneho ¢lena Unie.

V méji roku 1996 prezident Notérske ko-
mory SR JUDr. Kuteni¢ dostal osobny list od
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prezidenta Rakuskej notarskej komory Dr.
Georga Weissmanna, v ktorom mu oznamil,
Ze Rakuska notarska komora v ditoch 3. a 4.
oktébra 1996 organizuje vo Viedni Prvé slo-
vensko-rakuske notarske dni, na ktoré sr-
decne pozyva ctené slovenské kolegyne a ko-
legov. Pozvanie satykao g Ucasti na tradi¢-
nom Dni latinského notarstva, ktory sa
uskutocnil 4. oktobra 1996.

Notérska komora SR pozvanie s vd’akou
prijala a urobila potrebné organizacné opat-
renia. Slovenska delegécia sa na tejto akcii
zUcastnilav pocte vySe 40 osdb.

Podujatie za zacalo 3. oktébra 1996
0 16.00 hod. v priestoroch sekretariatu Ra
kuaskej notarskej komory. Slavnostny priho-
vor predniesli obaja prezidenti, pani Dr.
Weissmann a JUDr. Kuteni¢. Nasledovaa
prehliadka mesta Vieden autobusom, pricom
zaujimave informécie z historie rakuskeho
notarstva predniesol rakusky kolega, notar
z Viedne, Dr. Woschnak, dobre znamy viace-
rym slovenskym notarom. Vecer rakuski ko-
legovia usporiadali spolo¢nu veceru vo vinér-
skegj oblasti pri Viedni v Helligenstadte. Pocas
vecere sa slovenski a rakuski kolegovia
v rémci neformalnych rozhovorov navzgom
informovali 0 svojg ¢innosti, problémoch a
pod.

Na druhy den, 4. oktébra 1996, v dopo-
ludngjSich hodinéach, sa v priestoroch sekre-
taridtu Rakuske) notarskej komory uskutog-
nili pracovné rokovania. Zo strany rakuskych
kolegov prednaSali pani Dr. Weissmann,
Dr. Kirschner a Dr. Woschnak. Svoju pozor-
nost zamerali najma na institat ,, Treuhand-
schaftu" a s tym spojené problémy. , Treu-
handschaft" mozno do slovenciny volne pre-
lozit ako zverenectvo. Termin zverenectvo
vystihuje pravnu situéciu, ktora vznika
v okamihu, ked’ notar prijima do Uschovy fi-
nancné prostriedky, a to zaistym ucelom. Po-
tial’ by sa zverenectvo dalo porovnat’ s naSou
notarskou Uschovou na Ucely vydania hodn6t
d’d3ej osobe. Uschova podPa slovenského No-
tarskeho poriadku vSak zostava vlastnictvom
uschovavatel'a a notar je povinny riadit’ sa len
jeho pokynmi, ktoré uschovavatel’ moze kedy-
kol'vek zmenit. Na rozdiel od naSg Upravy,
zverenectvo podl'a rakuskeho prava je prav-
nym indtitatom, ked’ notér ako zverenecky
spravca redlizuje dohodu viacerych zverite -
Tov, ktori maju spravidla protikladné zaujmy.
Smernice Rakuskej notarskej komory
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z 20. decembra 1994 o notarskom zverenec -
tve definuju zverenectvo takto: , Notérske zve-
renectvo je otvoreny dvojstranny alebo viac-
stranny vztah, v ktorom noté& na zéklade
zvereneckel zmluvy prijima majetkové hodno-
ty (peniaze, cennosti), prava alebo listiny a
ako zverenecky spravca prebera osobny zava
zok a rucenie voci jednému, dvom alebo via
cerym zveritelom, Ze spini a vykona prévne
désledky a podmienky predvidané v zvere-
neckej zmluve, ato vo vlastnom mene, ae na
pokyn, v zaujme a na naklady zveritel'ov."
Funkciu zvereneckych spravcov vykonavaju
nielen notari, ale napriklad a advokati. Ra
kuska notéarska komora sa vsak usiluje o to,
aby prave v sivislosti s notarskym zverenec -
tvom vychadzali najavo Specifické a vyz-
namné vlastnosti notérov, t. j. ich nezavislost’
a dbvera klientov v Ukony urobené verginym
notéarom. Do podnetnej diskusie k tejto téme
sazapajili g slovenski notéri.

Popoludni sa delegacia slovenskych noté&
rov zGcastnila prijatia na rakiskom minister-
stve spravodlivosti a za U¢asti pana ministra
spravodlivosti (inak notara) Dr. N. Michaleka
g na ,Dni latinského notarstva’. Na tomto
akte doslo k prezentécii publikécie ,, Dejiny
Rakuskeho notérstva' od doc. Dr. Ch. Ne-
schwaru.

Tymto podujatim bol zaviSeny pobyt slo-
venskych notarov vo Viedni. 15lo o podnetné
podujatie, ktoré obohatilo vSetkych jeho
U¢astnikov. Organizécia d'aSich dovensko-ra
kuskych notarskych dni pripadne Notérskej
komore Slovenskej republiky, na ¢o sa treba
dodedné pripravit’.

JUDr. Karol Kovécs
viceprezident NK SR

Zasadnutie Komisie pre zalezitosti
Eurépskg unie (CAUE) a Komisie
pre zaleZitosti Europy a

Stredomoria (CAEM) v Bar celone

Na zéklade uznesenia Prezidia NK SR sa
delegacia NK SR v zlozeni jg dvoch stdlych
delegatov JUDr. Magdadény VauSovel a JUDr.
Tatiany Mickove] zUc¢astnila na riadnom je-
sennom zasadnuti komisii CAUE/CAEM pri
UINL v dioch 6. @ 10. novembra 1996 v Bar-
ceone.
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Dna 7. novembra 1996 sa zacalo Sestde-
siate Sieste zasadnutie komisie CAEM pre-
zentéciou delegatov a kontrolou plnenia
uzneseni z Dublinu. Prezidenti subkomisii
CAEM sdgndlizovali, Ze notéarske komory nie-
ktorych Stétov sa aktivne nezlcastiuju ve-
deckg ¢innosti komisii UINL. Upozornili ich
na ¢lanky 11 a 12 Stanov UINL, podla kto-
rych su ¢lenske Stéty povinné aktivne sa zU-
Castiovat’ vedecke ¢innosti UINL v ramci ko-
misii. Vedecké spracovanie tém predpoklada
aktivnu (a nie pasivnu) Ucast’ spoc¢ivajucu
v ustanoveni stdleho delegéta, ktory aktivne
ovlada francizsky alebo Spanielsky jazyk a
vie zaujat’ odborné stanovisko k spracovanej
téme. Tento delegét je povinny na zasadnutie
komisie zabezpecit' vetky podklady a priamo
na zasadnuti zodpovedat’ na pripadné otazky
v prislusnom cudzom jazyku. Spolupréaca
s prekladatel’'om pri predkladani textov je pri-
pustna, nie je vSak pripustné timocenie pro-
strednictvom timo¢nika. Spracovanie odbor-
nych tém je skupinovou pracou. Méze ju za-
bezpecovat' a delegét, ak ho tym poveri
notarska komora prislusného statu a je od-
borne spdsobily na zabezpetenie celého roz-
sahu spracovanej témy. Clensky &tét je po-
vinny zabezpegit' vietky podmienky na odbor-
na vedecku pracu. Kedze komisia CAEM je
komisiou UINL, ktora pracuje vylu¢ne na od-
borng vedecke, a nie politickej baze, Ze pa-
sivitu ¢lenského Stdtu mozno v budicnosti
posudzovat’ ako jednu z pric¢in na vylucenie
z ¢lenstva v UINL. Novoprijatym &atom sa
poskytuje asi dvojro¢na toleranéné doba, na
zabezpesenie prislusnych podmienok. Dalej
sa preroklvala otédzka priblizenia odbornej
spolupréce komisie CAEM ¢lenskym &atom,
najma novoprijatym zo &tétov byvalg vychod-
nel Europy, ato prostrednictvom pracovnych
semindrov. Pracovna technika semindrov by
mala byt' nasledovna: ciel'ovy referét { hlavny,
asi 50 mindtovy) bude vysledkom skupinovej
préce delegatov komisie CAEM a delegéti
CAEM budu pritomni a zaroven budud disku-
tovat’ s notarmi prislusného Stétu o preroku-
vangj téme. Prva téma sa bude tykat’ proble-
matiky ,Nehnutel'nosti ako predmet rucenia’.
Okruh témy je vel'mi Siroky, od rozboru réz-
nych systémov zabezpecenia nehnutel’nosti
(zalozné préavo, hypotéky), pricom sa zaroven
treba orientovat’ na prax z hradiska sucin-
nosti notarov v ramci potrieb trhového me-
chanizmu a potrieb budicej pravneg Upravy
(legislativy). Prvy seminar k tejto problemati-

ke sa uskuto¢ni na jesen roku 1997 vo Var-
Save, ktora bude zéroven a miestom zasad-
nutia komisie CAEM. Prezident Ruskej notar-
skej komory, navrhol rozSirenie okruhu témy
0 prigpdsobenie pravnych vzt'ahov, tvorbu
systému pozemkovej knihy v reformnych Sté-
toch v sivislosti s d’alSim rozvojom prévnych
vztahov, ktoré z neho vyplyvgju. Prezidentka
Mad’arskel notarskej komory Dr. Judit Bokai
vystupila s poziadavkou uskutocnenia semi-
nara komisie CAEM na tému ,Notér a jeho
posobenie v obchodnom prave’. Tato Siroko
koncipovana téma sa spresni v priebehu roku
1997. Jarné zasadnutie komisie CAEM v
roku 1998 sa uskutocni v Budapesti. Ciel'om
seminarov v rdmci zasadnuti komisie CAEM
je priblizit’ ¢innost” komisie Siroke) notarskey
verginosti, naggma v reformnych Statoch,
ktoré st ¢lenmi UINL, financovanie tychto
podujati z prostriedkov UINL a z&roven
upevnenie postavenia not&ov na baze la
tinského typu notarstva v tychto Statoch.
Kazda z pritomnych delegécii sa mala k tejto
problematike vyjadrit’. V mene naSgj delega
cie vystupila JUDr. Vausova, ktora uviedla,
Ze myslienku organizécie préce komisie
CAEM vo forme semind&rov povaZuje za
spravnu, pretoZe notari nemaju o konkrétnej
¢innosti komisie CAEM predstavu a dostatok
informacii (podobne sa vyjadrili aj delegéti
z ostatnych reformnych Statov - pol'sky, ma-
d'arsky, ¢esky). Preto uskuto¢nenie zasadnu-
tia komisie CAEM a jeho spojenie so semina
rom je vhodnou formou prezentécie tejto ¢in-
nosti.

Dna 8. novembra 1996 sa uskuto¢nilo
spoloe¢né zasadnutie komisii CAEM a CAUE,
na ktorom sa osobne zUcastnil g riaditel’ pre
pravne zalezitosti Rady Eurdpy pan Guy de
V. V prilohe k sprave je pripojeny prejav
prezidenta UINL, ktory bol pri tejto prilezitosti
predneseny. Dr. Laurini, viceprezident
UINL pre Eurépu, uviedol, Ze hlavnou napl-
nou programu zasadnutia bude podpora re-
formnych Stéov a ich bezproblémové zarade-
nie do Struktdry notérstiev latinského typu.
Medzi novoprijaté Stéty v blizke) budicnosti
by mali patrit g Slovensko, Rumunsko,
Chorvétsko a Indonézia. Na zasadnuti 9. no-
vembra 1996 prezident komisie uviedol, Ze
Eurdpsky parlament je znepokojeny legisla-
tivnou situéciou v Stétoch, ktoré boli prijaté
zaclenov UINL, ked’Ze &té nad’alej prebera na
seba zavazky, ktoré by v demokratickej spo-
lo¢nosti mali patrit’ inym subjektom prava.
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Toto kon&tatovanie plne schvélil a potvrdil &
pritomny Guy de Ve a zdéraznil, Zze Rada Eu-
répy bude trvat’ na tom, aby pravne predpisy
zakotvujlce postavenie notara na baze latin-
ského typu so vSetkymi atribGtmi préava boli
prijaté este pred prijimanim tychto Statov do
Eurdpske) unie. Guy de Vel d’alg uviedol, Ze
zna¢né problémy sa v Statoch, kde pretrvava
vplyv totalitného rezimu a tieto Stéty sa bra-
nia demokratickému systému, v ktorom ma
nenahraditel’'né postavenie notér ako garant
demokratickych prav typu latinského notar-
stva. Komisia CAUE potom zhodnotila a pre-
rokovala priebeh spractvania vedeckych
prac na témy: ,Jednotny menovy systém a
¢innost’ notara, najma pri uzavierani zmlav
tykajacich sa hypoték”, , Eurotestament”,
,Prevod malych podnikov". Dalg boli predne-
sené spravy o ¢innosti Specializovanych zéa-
stupcov CAUE/CAEM pri organoch Eurodp-
ske Unie spolupracujucich s UINL. Dr. Lim-
mer odovzdal zoznam Eurobibliografie, ktory
je prilohou spravy. Zo zoznamu kniznych ti-
tulov si ¢lenské Stadty mozu objednat’ tie, ktoré
potrebujd. Daldie riadne jarné zasadnutie
komisii sa uskuto¢ni 10. az 13. aprila 1997
v Lisabone (Portugalsko). V rédmci subkomisie
medzinarodného prava sukromného JUDr.
ValuSovéa ako delegat v tejto subkomisii 0zna-
mila, Ze na téme ,, Pravo aplikované na medzi-
narodnych pracovnikov" budl zastupcovia
Slovenske republiky spolupracovat’ so zé&-
stupcami z Ceske republiky, kedze mame
spolo¢ny pravny zaklad a pravnu Upravu -
z&kon ¢. 97/1963 Zb., a to tak, Ze rodinné
prévo spracuje cesky delegét JUDr. Kozelka a
dedi¢ské pravo JUDr. ValuSova

K tgto téme mal byt doruc¢eny druhy do-
taznik a vyplneny sa mal odovzdat’ eSte pred
Vianocami. Treti dotaznik mal byt zaslany
v priebehu januéra a odpoved’ doruc¢end naj-
neskér v priebehu marca. Téma bola spraco-
vana formou digitalneho zaznamu a dostali
sme k dispozicii disketu. Tato téma je osobit-
ne sledovanou témou v ramci UINL a spolu-
pracuju na nej vSetky jegj komisie (africka,
azijska, americkd). Pokial’ ide o jg vyznam,
povazuje sa za najdolezitgSiu v obdobi nasle-
dujucich troch rokov. V ramci tejto subkomi-
sie sa bude spracuvat’ d’alSia téma tykajuca
sa pouZivania jazyka (prévo jazyka - , droit de
langue") v medzinarodnom pravnom styku.
K tejto téme sa mal spracovat dotaznik
v priebehu januara. V subkomisii obchodné-
ho préava sa rozhodlo, Ze do 15. novembra

1997, kedy sa uskuto¢ni zasadnutie v Buda-
pedti, by mala byt spracovana téma , Uloha
notéra pri prevode prav obchodnych spolog-
nosti" a dotaznik k tejto téme mal byt’ zaslany
v decembri 1996 s d’alSimi pokynmi. V tejto
komisii NK SR zastupuje JUDr. ValuSova
Subkomisia pre mladé notéarske organizacie
zasadala pod vedenim svojho prezidenta Dr.
Wolfganga Baumanna (inak viceprezidenta ko-
misie CAEM) a Dr. Michaela Beckera (obaja
z Nemecka). Notérsku komoru Slovenske re-
publiky zastupovala stdla delegatka v tejto
subkomisii JUDr. Tatiana Mi¢kova Vyhodno-
tili sa vysledky uz vypracovanych dotaznikov
na tému vlastnickych vztahov k nehnutel-
nostiam, pravng istoty pri prevode nehnutel’-
nosti a ulohy notéra v tomto procese, ktoré
delegati dostali na vypracovanie po riadnom
jarnom zasadnuti tejto subkomisie v Dubli-
ne. Dr. Becker konstatoval, Ze vzhradom na
odlisnost’ jednotlivych narodnych legislativ, je
vel'mi tazké urobit jednoznatni analyzu a
komparatistiku. Na Gcely d’alSieho spresne-
nia dang problematiky sa delegatom zaSle na
vypracovanie druhy, spresnujuci dotaznik.
Dr. Becker pozZiadal delegétov, aby tento dru-
hy dotaznik urychlene spracovali a odovzdali
este pred jarnym zasadnutim komisie CAEM
v Lisabone, aby sa uz na nom mohlo pokra-
covat’ v praci na d’alSich suvisiacich problé-
moch. V tejto suvislosti sa tiez hovorilo aj
0 noveg téme, ktorou by mala byt téma ,Ne-
hnutel’'nost” ako objekt zaruky Gveru".

Dr. Baumann oznamil, Ze v roku 1997 sa
bude vo VarSave konat' medzinarodny semi-
n&r pol'skych notarov, ktory bude zamerany
najma na krajiny strednej a vychodng Euro6-
py a tematicky bude Uzko stvisiet’ s proble-
matikou vlastnickych vztahov k nehnutel-
nostiam, prevodu nehnutelnosti, zdkonnych
zé&ruk, garancii, hypoték, financovania katas-
tra a s Ulohou notéra v tychto vztahoch. Vy-
zval pritomnych, aby krajiny vyslali na tento
seminar silné delegacie (hovoriace po nemec-
ky), zloZené nielen z notérov, ale g zo zéastup-
cov univerzit, vedeckych indtitdcii a minister-
stiev spravodlivosti, pretoZze cie’om seminéra
je posilnenie postavenia notara pri prevode
nehnutel'nosti. O konani seminara bola na
svojom zasadnuti v Madride (v oktdbri 1996)
upovedomend aj Stéla rada UINL.

Subkomisia pre rodinné pravo zasadala
pod vedenim svojho prezidenta Dr. Bernarda
Reynisa (inak sekretara komisie CAEM)
z Francuizska. Notarsku komoru Slovenskej
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republiky zastupovala stéla delegétka v Ko-
misii CAEM a delegéka v tejto subkomisii
JUDr. Tatiana Mi¢kova Dr. Reynis pod’akoval
delegdtom za spracovanie dotaznika na tému
»,Dedenia podla medzindrodného prava’, ¢o
vyplynulo z jarného zasadnutia subkomisie
v Dubline. Skonstatoval, Ze vypracované do-
tazniky boli kvalitnym podkladom na vypra-
covanie komparatistiky systému dedenia
v Eurdpe. Prace v tgto oblasti prava budu
nad’alg pokracovat’, a to na novych témach
tykajucich sa zriad’ovania testamentu rodica
v prospech deti, ktoré nemaju spdsobilost’ na
pravne ukony, a dedi¢skych zmlav.

Zaroven oznamil, Ze delegéti dostan do-
taznik (resp. dva dotazniky), ktory bude treba
spracovat’ este pred jarnym zasadnutim Ko-
misie CAEM v Lisabone v roku 1997.

JUDr. Magdal éna ValuSova

DO POZORNOSTI

K otazke preskimania
rozhodnutia spravneho
organu

Pravomoc stdu nie je dané na preskima:
vanie rozhodnutia spravneho organu, ktoré
nema meritorny, ale procesny charakter. Std
v tekegto veci nembdze konat’. (Uznesenie
NajvysSieho stdu SR z 27. 11. 1996, sp. zn.
4S7 73/96).

Z odévodnenia:

Zaobca O. C. podal na Katastrany urad
Bratislava - Sprava katastra v Galante navrh
navklad vlastnickeho prava k pozemku.

Katastralny Urad - Sprava katastra Galan-
ta, dna 28. 6. 1995 prerusil vkladové konanie
Vo veci a dna 3. 4. 1996 konanie zastavil,
pretoZze navrhovatel’ neprediozil doklady po-
trebné na doplnenie navrhu na vklad.

Urad geodézie, kartografie a katastra SR
na zéklade odvolania O. C. potvrdil rozhod-
nutie Katastralneho Uradu - Spravy katastra
v Galante rozhodnutim z 10. 5. 1996, sp. zn.
LP 1646/96, aodvolanie O. C. zamietal.

Zalobca O. C. sa zalobou proti zalované-
mu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného

z 10. 5. 1996 sp. zn. LP 1646/96. Zalobca
v navrhu tvrdil, Ze ak k zmluve bolo potrebné
prediozit’ geometricky plan, mal ho vyhotovit’
Zalovany spravny organ, pretoze to vyplyvalo
najma z vyhladky poverenika pédohospodéar-
stva ¢. 1/1948 Zb., pretoze Zalobca ako pre-
sidlenec z Mad’arska ziskal nehnutel’nosti na
zéklade vymeru o pridele do vlastnictva a
z tohto titulu bolo povinnostou &étu vykonat’
meracské prace a vypracovat geometricky
plan.

Zaovany navrhol zastavit’ konanie s od6-
vodnenim, Ze i8lo o rozhodnutie spravneho
organu procesného charakteru, ked’ze Zalob-
ca napriek vyzvam neodstrénil nedostatky
podaného navrhu na vklad vlastnictva ne-
hnutelnosti.

Najvyssi sud pravne posudil cela vec po-
dra § 248 ods. 2 pism. €) OSP, podra ktorého
stdy nepreskimavaju rozhodnutia sprav-
nych organov predbezneg, procesngj alebo po-
riadkovej povahy.

V danom pripade Katastralny urad -
Sprava katastra Galanta, dia 28. 6. 1995
prerusil konanie vo veci adna 3. 4. 1996 kona-
nie vo veci zastavil, pretoze Ucastnici sprévne-
ho konania nepredloZili doklady potrebné na
doplnenie navrhu na vklad. Z uvedeného vy-
plyva, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo meri-
torneho, ale procesného charakteru, kde nieje
Z0 za&kona dana pradvomoc sudov v takych ve-
ciach konat’, preto NgjvysSi sud Slovenskej re-
publiky konanie vo veci zastavil.

Spracoval JUDr. Dusan Mikita

Zo Zbierk %/ sudnych
rozhodnuti

Upozoriujeme na Zbierku rozhodnuti a stano-
visk stidov Slovenske republiky, roc¢nik 1996,
ZoSity ¢. 3 @ 6. Z uspornych dévodov uvédzame
iba préavne vety a ¢ido, pod ktorym je rozhodnu-
tie alebo stanovisko uvedené. Stidne rozhodnu-
tia a stanoviska na uverejnenie boli vybraté
s prihliadnutim na potreby notarskej praxe.

Zosit €. 3/1996

Dane

Vzgomna dohoda spoluvlastnikov o spdsobe
rozdelenia kipnej ceny medzi nimi je v dano-
vom konani préavne bezvyznamna, pretoZze
spravca dane je viazany ustanovenim § 8
ods. 3 zakona SNR ¢. 318/1992 Zb. o dani
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z dedi¢stva, dani z darovania a dani z prevo-
du a prechodu nehnutel’'nosti v zneni zakona
¢.87/1993 Z. z. ¢. 28

Dokazovanie

S0d rozhodnutie spravneho organu podra
ustanovenia § 250j ods. 2 Ob¢ianskeho sud-
neho poriadku ako nepreskumatel’'né zrusi,
ak rozhodnutie nie je ndlezité odévodnené
(8 47 ods. 3 zé&kona ¢. 71/1967 Zb.). ¢. 29

Poriadkova pokuta

Ulozenie pokuty za nesplnenie povinnosti da
novéeho subjektu predlozit' pri danovej kon-
trole spravcom dane poZadované doklady
[8 15 ods. 2 pism. ¢) z&kona ¢. 511/1992 Zb.]
je rozhodnutim poriadkovej povahy, ktoré ne
podlieha sidnemu preskimavaniu [§ 248
ods. 2 pism. €) OSP]. ¢. 31

Spréavny poriadok

Spravny orgéan rozhodujlci v poslednom stup-
ni, nigje povinny poucovat’ Uc¢astnikov konania
0 moznosti domahat” sa preskiimania jeho roz-
hodnutia siidom podl'a piatg) ¢asti Obcianske
ho stdneho poriadku. Téo povinnost’ nevyply-
vazo zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom kona
ni, ani z iného préavneho predpisu. ¢. 32

ZoSit €. 4-5/1996

Ngom

Povinnost’ uzavrie® ngomnd zmluvu s vydrazi-
tel'om prevadzkove jednotky podlra zékona
¢. 427/1990 Zb. zavazuje nielen vlastnika ob-
jektu, v ktorom sa prevédzkova jednotka v ¢ase
g vydraZenia nachadzaa, ale g kazdého prav-
neho nastupcu pévodného vlastnika. ¢. 42
Dedi¢sky podiel

Ak bol porucitel’ vlastnikom viacerych pol'no-
hospodarskych aebo lesnych pozemkov, pri
Gvahe, ¢i vyporiadanim dediéstva bol znizeny
dedi¢sky podiel ostatnych dedicov v zmysle
§ 13 zakona SNR ¢. 293/1992 Zb., treba vy-
chadzat’ z toho, ¢i k zniZeniu dedi¢ského po-
dielu doSlo vo vztahu ku vietkym uvedenym
pozemkom a nielen k tomu z nich, o ktory ma
navrhovatel’ zaujem.

Pri postideni toho, ¢i bol znizeny dediésky po-
diel dedica, treba vychédzat' zo stavu, ktory
bol v ¢ase vyporiadania dedi¢stva.

VI astnictvo

Neplatnost’ préavneho ukonu o prevode vlast-
nictva nie je okolnost’ou vylucujucou nado-
budnutie vlastnictva vydrZzanim. Odovzdanie

pol'nohospodarskych pozemkov

do uzivania JRD, neprerusuje plynutie vydr-
Zacej lehoty (8 18 ods. 3 zdkona SNR
¢. 293/1992 zb.). . 44

Konanie na sude

Konanie opravneného pracovnika za pravnicku
osobu (821 ods. | OSP) nemozno povaZzovat’ za
jg zastupovanie na zé&klade plnomocenstva
Opravnenie pracovnika na takéto konanie nie je
slikasne g odvolanim udeleného plnomocenstva
Odmietnutie odvolania podaného zvolenym z&-
stupcom z dévodu jeho neopravnenosti [8§218
ods. | pism. b) OSF| je v takom pripade postu-
pom, ktorym odvolaci sid odna zastUpenéemu
Ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. ¢. 51

Dorucovanie

Ak bal doruc¢ovatelom pri dorucovani zachova
ny postup podra § 47 ods. 2 OSP, zasielka sa
povaZzuje za dorucenu treti den od jg uloZenia,
pokial’ adresét zasielku neprevzal skor. ¢. 52

Prévo na ochranu osobnosti

Pravo na ochranu osobnosti, je pravom osob-
nel povahy, ktoré zanika smrt’ou fyzickej oso-
by a neprechadza na dedicov. Preto ak Zalob-
ca v priebehu konania zomrie, sid konanie
zastavi podla § 107 ods. | OSP. Osobam
uvedenym v § 15 OZ vznika ariginarne pravo
na ochranu osobnosti smrt'ou fyzickel osoby,
do prav ktorej bolo zasiahnuté. ¢. 53

Dovolanie

Ak odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok
sudu prveého stupna a vec mu vrétil na d’alSie
konanie z dévodu, Ze sud nepribral za U¢ast-
nika konania toho, kto nim mal byt’ (§ 221
ods. | OSP), tuto okolnost’ nemozno povazo-
vat’ za dbévod pripustnosti dovolania proti zru-
Sujucemu uzneseniu odvolacieho sidu podra
§ 237 pism. b) OSP.

Za odnatie moznosti konat' pred sidom
[§ 237 pism. f) OSP] nemoZno povazovat’ sKu-
tocnost, ze odvolaci sud po zisteni, Ze nie
ktory z Gcastnikov zomrel, neuskutocnil
predtym nariadené pojednavanie a vo VecCi
rozhodol bez pojednavania podla § 214 ods. 2
pism. €) OSP. ¢. 54

Zosit ¢. 6/1996

Clenstvo v druZstve

Vznik a zénik ¢lenstva fyzickej alebo pravnic-
kej osoby v druzstve upravuje Obchodny z&
konnik, ktory pripusta podrobnejSiu Upravu
¢lenstva, jeho vzniku a zaniku tiez v stano-
véch druzstva. Zakonom urc¢ené sposoby za
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cu podra § 87 pism. d) OSP, nie je rozhoduju-
ce, ¢i sajg navrhovatel’ vyslovne dovoléva,
ale ¢i v ndvrhu uviedol skutoc¢nosti, ktoré pri-
slusnost’ stdu dant na vyber zakladaju. Pri-
pojenim zmenky (Seku) s uvedenym platob-
nym miestom k névrhu na vydanie zmenko-
vého (Sekového) platobného rozkazu (8 175
ods. | OSP) jetéto podmienka splneng, ¢. 74

Trovy konania

Ak je advokat alebo komer¢ny pravnik, ktory
poskytuje pravnu pomoc, platitelom dane z pri
dangj hodnoty ako osoba vykonévajuca zdani-
tel'né plnenie, sumu, ktord vynalozi na Uhradu
dane z pridang hodnoty, nemdze zahrnit' do
trov konania (8 142 az 150 OSP). ¢. 70

Ak sid v uzneseni o zastaveni konania neroz-
hodol &g o trovéach a dotknuty Gc¢astnik sa
proti uzneseniu neodvolal, nemdze navrhnat
doplnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach prvostupiového konania. ¢. 71

Predbezné opatrenie

Z névrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
pred zatatim konania ma byt zremé, ¢oho sa
Zalobca mieni domahat’, aky vzt'ah ma navrho-
vane predbezné opatrenie k predmetu budlce-
ho konania vo veci samegj, ktory sa bude riesit’
rozhodnutim stdu na zaklade Zaloby. ¢. 67

Nariadeniu predbezného opatrenia nebrani,
ak zalobca k navrhu na predbezné opatrenie
nepredlozZi ocenenie nehnutelnosti, ktora ma
byt predbeznym opatrenim postihnutd, ak
medzi pohl’'adévkou, ktorgj budci vykon roz-
hodnutia je ohrozeny, a cenou nehnutel’nosti
nieje vyrazny nepomer. ¢. 72

Prechod zavazkov

Pre prechod zévéazkov na pravneho nastupcu
zanikajuceho Statneho podniku bez likvidacie
nie je rozhodujuce, ¢i sa zavazky uvadzaju
v delimita¢nej zgpisnici, ae to, ako o precho-
de z&vézkov rozhodol zakladate!’. ¢. 75

Prevzatiedlhu

Veitel’, ktorému diznik oznémi, Ze jeho dih pre-
ber& niekto iny, nige povinny oznamit’ diZzniko-
Vi nestihlas s prevzatim dlhu. Ak je veritel’ po
tomto oznameni necinny, nemozZno to bez d’a-
Sieho povaZzovat’ za jeho sthlas s prevzatim dl
hu. Sthlas moZzno dat’” akymkol'vek spésobom,
ktory nevzbudzuje pochybnost’ o tom, Ze veritel
sprevzatim dihu sthlasi. ¢. 68

Spolo¢enska zmluva
Zaloba o urcenie neplatnosti spolocenskej

zmluvy nembze byt Uspesna, ak jej neplat-
nost’ nemozno prejednar’ so vetkymi Ucast-
nikmi zmluvy. Uc¢astnikmi konania maju byt
v&etci Ucastnici zmluvy, ¢i uZ na strane Za
lobcov alebo Zaovanych.

Spracoval: JUDr. Jozef Opatovsky

AKONATO

Organ kriminélng policie sa obrétil na nota-
ra so Zadosrou, aby urobil pren/ad z osvedco-
vacich knih, ktoré sa tykaju vSetkych Ukonov
osvedcovania pravosti podpisov suvisiacich
s dovozom motorovych vozidie zo zahranicia,
ktoré sa na notarskom Urade vykonali

Policajny organ svoju poZiadavku odévod-
nil ustanovenim 8§ 82 zakona ¢. 323/1992 Zb.
a 8 76 zakona ¢. 76/1993 Zb. o Policajnom
Zbore.

Notar pisomne oznamil, Ze podia 8 13 a
8§ 39 ods. | zékona ¢. 323/1992 Zb. je povin-
ny zachovavar’ mlcanlivost’ a odmietol poskyt-
Nz informaciu 0 menéch Ucastnikov predmet-
nych osvedceni

Stanovisko

V ustanoveni § 39 ods. | NP je skutocne
zakotvena povinnost’ notara zachovavat'’ mi-
canlivost’ o vSetkych skuto¢nostiach, o kto-
rych sa dozvedel pri notarskej ¢innosti, s vy-
nimkou pripadov uvedenych v zakone. Notér-
sky poriadok vSak vynimky z povinnosti
mi¢anlivosti vyslovne neuvadza.

V danom pripade preto treba aplikovat’
ustanovenie § 81 NP upravujuce nazeranie
do spisov, resp. 8 83 o poziciavani spisov.

Z ustanoveni 8§ 81 aZz 83 NP vyplyva, Ze
opravnenymi osobami a organmi su:

- Prezidium komory,

- minister a nim povereni pracovnici Minis-
terstva spravodlivosti Slovenske republiky,

- organy ¢inné v trestnom konani,

- orgény financnej kontroly a

- sUdy vo veciach, v ktorych notar posobil ako
pomocny sudny organ podla g 3 ods. 2 NP.

Tieto osoby aorgany mozu

a) nazerat’ do spisov, ktoré nie s ulozené
v notarskom archive, avsak vylu¢ne v kance-
lérii notéra pod jeho dohl'adom alebo pod do-
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hladom nim povereného pracovnika. O na-
zreti do spisu sa v spise urobi zéznam;

b) pozicat’ spisy (8§ 83 ods. | NP), pricom
notér moéze svoje spisy (okrem notérskej z&
pisnice o zriadeni zavetu) pozicat uvedenym
organom na zaéklade odévodnenej pisomne)
Ziadosti.

Spismi treba v tejto suvislosti rozumiet’ g
registre a ostatné evidencné pomaocky, teda aj
osved¢ovacie knihy (porovna) 8§ 51 ods. |
Kancelarskeho poriadku pre notarov).

Organ kriminalng policie matedav sivis-
losti s plnenim svojich tloh pravo nazerat’ do
spisov, pripadne ma pravo na ich pozicanie.
Notar v3ak nie je povinny vyhotovovat' pre-
hrady alebo spractivat’ vypisky podl'a nastole-
nych poZiadaviek. Takéto prehlady alebo vy-
pisky si mdze oprévneny organ urobit’ sam
v kancelarii notara

Soracoval JUDr. Milodav Kovée

Manzel pocas trvania manzelstva nadobu-
dol kuponowi knizku z prvg viny kupénove)
privatizacie a uhradil za 7u pri registracii su-
mu | 000 Sk. KedZe manzel zomrel, zaujimalo
by ma, ¢i akcie takto ziskané patria do bez-
podielového spoluviastnictva manzelov, alebo
¢i ide 0 jeho wylucné viastnictvo.

A Stanovisko

Pri odpovedi na tuto otézku treba vych&
dzat’ zo znenia § 143 Ob¢ianskeho z&konni-
ka, v zmysle ktorého v bezpodielovom vlast-
nictve manzelov je vaetko, ¢o mdze byt pred-
metom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory
Z manzelov za trvania manzelstva, s vynim-
kou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom,
ako g veci, ktoré podra svojg povahy slizia
osobng potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlast-
nictve pred uzavretim manzelstva alebo kto-
rému bola vec vydané ako pravnemu néstup-
covi pdvodného viastnika.

V pripade umrtia jedného z manzelov, kto-
ry vlastnil akcie nadobudnuté v rdmci prvej
viny kuponovej privatizécie, prip. dlhopis,
treba vychadzat’ zo znenia zakona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Stétu
na iné osoby v zneni neskorSich predpisov.
Tento zakon neupravuje otézku, ¢i akcie, pri-
padne dlhopis nadobudaju opravnené osoby

do svojho vylu¢ného vlastnictva, resp. ak ho
nadobldaju za trvania manzelstva, do bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov. V ce-
lom texte tohto z&kona sa vébec nespomina
kupdnova knizka, tu uvadza az vykonavaci
predpis, pricom ide iba o tlativo vydané mi-
nisterstvom financii. V pripade Uhrady sumy
| 000 K¢s, pri urcite] skupine obéanov sumy
750 K¢s, neSlo o kupnu cenu za akcie, prip.
dihopis, ale o spravny poplatok osobitne ur-
ceny pre opravnené osoby, na zéklade ktoré-
ho sa mohli zic¢astnit’ kupénovej, resp. diho-
pisove privatizécie. Podla méjho nézoru, pre-
to treba vychédzat' z toho, Ze opravnenée
osoby nadobudli akcie, resp. dihopis od Stétu
bezplatne darom (v tomto pripade treba od-
hliadnut’ od skuto¢nosti, ¢o Stat motivovalo
k tomuto kroku), teda s poukazom na znenie
§ 143 OZ do svojho vyluéného vlastnictva, a
to g v pripade, ak satak stalo zatrvania bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov.
Z tohto doévodu sa v ramci dedi¢ského kona
nia tento maetok v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nevyporiada, ae
zarad'uje sapriamo do aktiv dedi¢stva.

Soracoval JUDr. Kovécs Kard

SPOL OCENSK A RUBRIKA

Zostala iba spomienka

Dna 8. oktobra
1996dotiklo Srachet-
neé srdce nasho kole-
gu JUDr. Ladislava
Kovécsa, notara so
sidlom v Dunajskej
Strede. Nahla a t'az-
k& choroba prekva-
pila nielen jeho sa-
mého, ale g nés
vSetkych, ngma ¢le-
nov Prezidia Notar-
skegl komory, do ktorého bol g on zvoleny po
prvych vorbéch uskutocnenych Konferenciou
notérov Notérske) komory Slovenskej republiky.

Laci, tak ho blizki kolegovia odovovali, sa
narodil 19. septembra 1941. Pravnicku fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave ukonéil
v roku 1963 ado rezortu justicie Ministerstva
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spravodlivosti Slovenske republiky nastupil
ihned’ po ukonéeni vysokoskolského Studia.
V roku 1965 sa stal vedicim Statnym nota-
rom byvalého Statneho notérstva v Dunaj-
ske Strede. Zverent funkciu vykonaval sta-
tocne a zodpovedne a bez ohl'adu na svoje ve-
dice postavenie svojim vykonom v praci
Statneho notara nezaostdval za ostatnymi
podriadenymi &tatnymi notérmi, ba préve na-
opak, jeho pracovny vykon mohol byt prikla-
dom nidlen pre v3etkych veducich Sétnych
notarov, ale g St&tnym notarom. Jeho praco-
vitost’ a usilovnost’ sa prejavila ngjma po roku
1989, ked’ Stétne notéarstva boli zavalené nie-
kol'konasobne vatsim mnozstvom préace nez
predtym. Spolocne so svojim malym kol ekti-
vom pracovnikov byvalého Stéatneho notér-
stva v Dunajskej Strede, ktorého pocetny
stav pracovnikov nikdy nebol naplneny, sa
borii s mnozstvom uloh kladenych na nich.

V suvislosti s privatizaciou Stétnych notar-
stiev a prechodom &tatneho notara na slobod-
né povolanie, bol g on ¢lenom skupiny noté-
rov, ktori sa postavili do ¢elatohto procesu. Vy-
konaval funkciu c¢lena Prezidia Slovenske
notarskej komory, ktora bola predchodkyriou
dneSng Notérskel komory Slovenske republi-
ky. Po ukonceni legislativneho procesu privati-
zécie $tétnych notérstiev bol jednym z prvych,
ktori poziadali o vymenovanie za notara
v zmysle zékona ¢. 323/1992 Zb.

Ministrom spravodlivosti Slovenske re-
publiky bol 6. januéra 1993 s G¢innost’ou od
1. januara 1993 vymenovany za notara do
sidla obvodu sudu prvého stupia v Dungj-
skej Strede.

N&S Laci bol gentlemanom, a to tak svojim
spravanim voci kolegom, ako g voci klien-
tom. Bol tichej a skromngj povahy a s kaz-
dym, kto s nim priSiel do styku, si vedd ngjst’
spolo¢nu rec.

Nezabudnutelnym zostane jeho vyznanie
kréda v stvislosti s jeho Zivotnym jubileom (50
rokov), ktoré oslavil 19. septembra 1991, préve
v ¢ase, ked’ sa konalo Skolenie notérov byvalé
ho z&padoslovenského kraja v rekreathom za-
riadeni Platinka na Dobre vode. Vergne, pred
viatkymi sa vyznal zo svojg viery, podl'a ktorg
aj skutocne 7il.

JUDr. Ladislav Kovécs bal Zenaty. S man-
Zdkou Evou mali dve deti - Ladislava a Szilér-
da. Obaja synovia s vysokoskolsky vzdelani,
absolvovali Fakultu telesngj vychovy a $portu a

zabyvalg CSFR boli &atnymi reprezentantmi
v Serme.

JUDr. Ladislav Kovéacs aZ do svojg snrti
pbsobil ako notar v Dunajskej Strede a krat-
ko pred smrt'ou si zacal budovat’ svoj Urad g
v Samorine, kam sa chcel so svojim Gradom
prestahovat’. Bohuzial’, smrt’” ho zastihla v ¢a-
se jeho najvacsg aktivity a vytuzeného zame-
ru sa uz nedozil.

Rozlt¢ka so zosnulym sa uskutocnila dia
12. okt6bra 1996 na cintorine v Samorine.
Notéarsku obec Slovenske republiky na po-
sledng rozlucke zastupovala delegécia Notér-
skej komory Slovenske republiky v zloZeni
JUDr. Stefan Kuteni¢, JUDr. Karol Kovécs,
JUDr. Jozef Opatovsky. Na smito¢nom obra-
de sa zG¢astnili g niektori jeho byvali kolego-
via a delegécia Krajského sudu v Bratislave
vedena podpredsedom JUDr. Igorom Tube-
lom. Prezident JUDr. Stefan Kuteni¢ prednie-
sol pri rakve zosnulého smatocny prihovor.

Drahy Laci, odiSiel si z naSich radov, ale
Tvoj duch zostava v naSich mysliach. So spo-
mienkou - odpociva) v pokaji.

Za Notarsku komoru SR
JUDr. Jozef Opatovsky

Blahozddme

Pri prilezitosti 75-vyroc¢ia ¢innosti Pravnic-
kg fakulty Univerzity Komenského v Bratidave
dekan fakulty prof. JUDr. Peter Blaho, CSc.,
zvola na 24. oktébra 1996 sldvnostné zasad-
nutie Vedeckg rady Pravnickg fakulty Univer-
zity Komenskéno v Bratidave.

V tgjto suvidosti vyzva Notéarsku komoru
Slovenskej republiky, aby oznamila mena
dvoch jg ¢lenov, ktori absolvovali Stidium na
Préavnickg fakulte UK s vyznamenanim. Na
navrh Notarskg komory SR za notarsku po-
spolitost’ boli do zoznamu vyznamenanych
zaradené notarky JUDr. Janka Placha a
JUDr. TatianaMickova

JUDr. Janka Plach& sa narodila 15. 1.
1966. Pravnicku fakultu absolvovala v ro-
ku 1988 a vzhradom na to, ze studium
ukongila s vyznamenanim, jej bol prizna-
ny titul ,JUDr.". Do sluzieb Ministerstva
spravodlivosti SR nastUpila |. septembra
1988 ako pravna cakatelka, notarske
skisky absolvovala v marci 1990 a od
1. aprila 1990 bola vymenovana za statnu
notarku na Statnom notérstve v Galante.
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V stcasnosti pdsobi ako notérka na Okres-
nom s U dev Gaante.

JUDr. Tatiana Mic¢kova sa narodila 15. 4.
1966. Pravnicku fakultu absolvovala v roku
1988 a vzhr'adom nato, Ze stadium ukoncila
S vyznamenanim, bol je priznany titul
,JUDr.". Do dluzieb Ministerstva spravodli-
vosti SR nastupila 1. septembra 1988 ako
pravna ¢akatel’ka Obvodného sidu Bratisla
va 2. Justi¢né skusky absolvovala v marci
1991 a od 1. decembra 1991 bola vymenova-
na za &atnu notarku v Statnom notérstve
Martin. V sG¢asnosti posobi ako notarka na
Okresnom sude v Martine.

Slavnostné zasadnutie Vedecke] rady
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave sa nieslo v duchu promocnej
dévnosti za pritomnosti byvalych i sicas-
nych profesorov, docentov, zastupcov jednot-
livych profesijnych pravnickych komor, za
Ucasti zastupcov NajvysSieho stidu a Minis-
terstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Dekan fakulty prof. JUDr. Peter Blaho,
C<c., vo svojom prihovore obozndmil pritom-
nych s celou historiou ¢innosti Prévnickej fa-
kulty, spomenul vSetky vyznamné osobnosti,
ktoré na fakulte pésobili od jej zaloZenia az
po sucasnost’. Slavnostna atmosféra bola

umocnena g osobnou U¢ast’'ou dnes uz byva
leho rektora univerzity prof. JUDr. Jurgja
Sveca, DrSe.

Slavnostnym aktom z ruk dekana fakulty
prevzali paménu medailu a diplom v&etci vy-
znamenani, medzi ktorymi boli a naSe dve
kolegyne.

Vyslovujeme Uprimnu radost’, blahozdame
im a d’akujeme za dobru a osobnu reprezent&
ciu notarskeho stavu.

JUDr. Jozef Opatovsky

Zivotné jubilea

V prvom &tvrtroku 1997 sa okruhlych Zi-
votnych jubilei dozivaju tito ¢lenovia notér-
skej komory - notari:

Mgr. Mirodav Adamek, 50 rokov

JUDr. Jurgj Jenis, 40 rokov JUDr.

Hilda Tomkov4, 40 rokov JUDr. Jozef

FarkaSovsky, 40 rokov JUDr. LCubica

Timicov4, 40 rokov

Srde¢ne blahozelame, pragjeme im vela
zdravia, Uspechov v préci av osobnom Zivote.

Prezidium NK SR



