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NA UVOD 1/1998 Stranal

Vstlpili sme do Siesteho roka posobenia vykonu notarske)
¢innogti na baze dobodného povolania. Za uplynulych pér ro-
kov sme s v&etci museli zvyknulr a osvojiz’ si nové podmienky
prace notarstiev. Dotklo sa to nielen nés notarov, naSch za-
mestnancov ¢ organov, s ktorymi prichadzame najcasteSe do
styku (ministerstvo spravodlivosti, sudy, katastralne Grady
a pod.), ale nggma vergnosti, naSich klientov. V zaujme ich
uspokojenia a najma dopytu po kvalitnych notarskych Uko-
noch sa pristupilo k od&tatneniu byvalych &atnych notéarstiev,
ktoré v podmienkach trhove ekonomiky, najmé v rokoch 1991
a 1992, neustéle preukazovali, Ze boli produktom svoje doby,
absol itne nespdsohil é plniz’ svoje Ulohy, ktoré na ne kiddla nova
realita. Pamatame si nekonecné zastupy cakajucich pred
pozemkovou knihou, nevyhowvujUce ustanovenie § 40 zakona ¢. 330/1991 Zb., nespocetné né-
vrhy na prejednani e novoobjavenych dedicstiev, nove Ulohy kladené na notéarov v sivid osti
s prijatim nového Obchodného zakonnika a podobne. Kazdy, kto sa len trochu vyzné v naSg
praci, musi uznar, Ze bez radikalnej zmeny postavenia Statneho notara z anonymného Stétne-
ho zamestnanca, ked’ rarcha zodpovednosti za jeho ¢innos’ spocivala na &éte, na notéra vyko-
navajlceho ¢innos’ na baze dobodného povolania s plnou osobnou zodpovednostou, by sa Ulo-
hy, ktoré spolochos’ kiadla na notarstvo, nedali aviadnur. V priebehu piatich rokov 9 notéri
museli vybudovar’ Urady, vychovar svojich zamestnancov, kon&ituovar s viastnl samospravul.
Po prijati zakona ¢. 293/1992 Zb. bolo treba spracovar’ agendu vyrovnania dedic¢skych po-
dielov. Podla naSg &tatistiky sme koncom roka 1997 zniZli pocet nevybavenych dedicskych
veci pod 100 000, z podnikatel'skej sféry uZ nepocur’ staznosti na oneskorené vykonanie Uko-
nov, ktoré notarom uklada Obchodny zakonnik. Dokézali sme sa etablovar’ na medznarodne
scéne, nasa samospravna organizacia Notarska komora Sovenskel republiky bola prijata za
riadneho ¢lena UINL, v rdmci ktorej s riadne plni zverené Ulohy, jeg Urover je porovnate/na
s notarskymi komorami reformnych &éatov, ako st Ceska republika, Mad'arské republika, Pol-
ské republika. Tuto skutochost’ potvrdila aj posledna ndvaeva delegacie UINL pod vedenim jg
prezidenta pana Huga Péreza Monteru na Sovensku, ktora sa uskutocnila v oktobri 1997.

Séle nas viak trapia nedostatky ,, predskolského veku", najma nasa nevyzretost. V ramci
mnohych konkurznych a vyberovych konani sme totiz do svojich radov pribrali desiatky kole-
gov z inych pravnickych povolani, s inymi profesondlnymi navykmi, ktori sa notarskemu re-
meslu musia este len priuciz. Tyka sa to viak nielen mnohych byvalych &atnych notérov, ale
svacsimi ¢i mendimi vwhradami nas vietkych. Nesmieme zabldar, Ze sme predstavite/mi sta-
rého u§achtilého pravnickénho povolania, ktoré s v krajinach slatinskou pravnou kultirou viade
vysoko vazia. Praca kaZzdého z nés, ako aj naSch zamestnancov, musi bys na vysoke profe-
sionalne] a etickel Urovni. Korektné a slusné vzrahy medzi notarmi, ako aj pozitivny vzrah
k svojgf samospravng organizacii, musia byr samozrejmosrou. Notér s musi uvedomiz, Ze
okrem jeho samospréavng organizacie v ramci spolocenskych &truktir neexistuje subjekt, ktory
by mal nejaky objektivny dévod chréniz, resp. presadzovar’ zaujmy notarov. Musi sa odstranis’
bariéra v mydeni mnohych notérov, uvazujucich v kategériach ,, my", t.j. notari, resp. ,, oni", t,).
komora a jg funkcionéri, najmé ¢lenovia prezidia, resp. Ze,, my" mame iné zaujmy ako ,, oni".
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Nigje to pravda. Musime sa naucit’ vtycovar s strategické ciele, postupne ich plniz, ne-
Z'aknurr’ sa prekdzok a v presadzovani notarskych zaujmov byr jednotni. V&etci, resp. skoro
v&etci, mame rovnaky zaujem, na tom, aby v Sovenskel republike fungovalo kvalitné notérstvo
na europskg Urovni. Cesty pred nami st rozne, ale k naSmu strategickému cie/u vedie iba jed-
na. DoterajSe vydedky nasvedcujl, Ze sme s zatial’ zvolili spravnu cestu, zaleZi len na nas,
aby sme sa z ng roznymi faloSnymi prorokmi nedali zvies’. Opétovné hladanie spravng cesty
by totiZ mohlo byt omnoho strastiplnejSie ako to, ¢o sme dosial’ podstupili

JUDr. Karol Kovacs
vicgrezdet NK R
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Aktudlne otazky spoluprace s
katastrom nehnutelPnosti

Uz v priebehu vlanajSieho roka zazna-
menali notéri - sidni komisari, Ze lehoty
na dodavanie podkladov z katastra nehnu-
tel'nosti na Gcely konania o dedi¢stve sa
neustdle prediZzuju. V niektorych okresoch
dosiahla té&o lehota dokonca 10a viac me-
siacov. Téo situécia negativne pésobila na
plynulost a rychlost vybavovania dedic-
skych veci a ked’Ze neSlo len o ojedinely
alebo prechodny stav, vznikla potreba rie-
Senia na medzirezortngj Urovni. UZ v ok-
tébri 1997 zvolal minister spravodlivosti
SR Jozef Li&&k do Kov&ove spolocni po-
radu, na ktorej sa okrem neho zUcastnili
predseda Uradu geodézie, kartografie a ka-
tastra SR Ing. Imrich Hornansky, za MV
SR Ing. Pavel Petrovi¢, za NK SR prezident
komory JUDr. Stefan Kuteni¢. Vzidla z nej
jednoznaénd poZiadavka urychleného a
acinného  rieSenia vzniknutej situécie.
Opétovne sa tato problematika preberala
g na pracovne] porade ministra spravodli-
vosgti SR 50 zastupcami NK SR, Slovenskej
komory exekutorov, Slovenskej advokét-
skgj komory, Komory komer¢nych prévni-
kov SR, Ministerstva vnitra SR, Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR a Mi-
nisterstva spravodlivosti SR, ktora sa ko-
nala 30. janudra 1998 v Kové&tovej. Kon-
&atovalo sa na nej, Ze podla podednych
Satistickych udajov len v 33 okresoch Slo-
venskej republiky dodacie lehoty trvali tri
mesiace, v ostatnych okresoch boli podkla-
dy dodéavané od &yroch do &rnastich me-
Sacov.

Tento stav ma negativny vplyv na ply-
nulost a rychlost’ vybavovania dedi¢skej
agendy. Zapricinuje ho zrejme poddimen-
zované personane a materialne vybavenie
katastralnych odborov okresnych uradov.

Okrem lehoty dodévania podkladov
z katastra nehnutel'nosti boli predmetom
spominanych pracovnych porad a d’alSie
otézky spolupréce notérov a katastra ne-
hnutelnosti.

Notarska komora a tiez niektoré sudy
upozornili ministerstvo spravodlivosti na
skuto¢nost’, Ze pocas vykonavania zapisov
do Zjednoteného registra pozemkového
stavu (ZRPS) si uzatvérané katastre aj na
dobu dvoch rokov dovtedy, kym sa prislus-
na evidencia neukonci. Poc¢as tohto obdo-
bia sa not&rom nezasielaju identifikécie
parciel. Podl'a vyjadrenia predsedu Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR je také&
to prax katastrdnych odborov nepripus-
tnd. Z dodavania podkladov sa nesma vy-
[G¢it Ziadne katastre prislusného okresu, a
to ani z dévodu vykonavania zapisov do
Zjednoteného registra pozemkového stavu.

Dalej sa kondatovalo, Ze katastralny
odbor Krajského Uradu v Banskej Bystrici
pri aplikécii § 37 katastralneho zékona a
§ 38 ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., kto-
rou sa vykonava katastralny zékon, nepo-
stupoval v jeho intenciach, ked’ v urcitych
pripadoch odmietol vykonanie zéznamu
notarskych osvedéeni o vydrZani vlastnic-
keho prava. Dospelo sa k zhodnému stano-
visku zastupcu NK SR a predsedu UGKK
SR, ze len &k nasleduje za sebou viac no-
tarskych osvedceni vydanych podlra § 63 a
nasi. zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej c¢innosti v prospech rozli¢nych
subjektov, katastrdny odbor postupuje po-
dra 8 37 katastrdneho z&kona a vyzve
dotknutl osobu, aby podala na stde navrh
na uréenie préva k nehnutel'nosti a upove-
domi o tom zapisaného vlastnika. Za do-
tknutie prava viak nemozno povazovat’ Si-
tuéciu, ked’ doSlo napriklad len k dedeniu
spoluvlastnickeho podielu pdvodng po-
zemkovokniznej parcely v prospech inej
osoby po 1. januari 1993. V takych pripa-
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doch, ako to napokon predpoklada g usta-
novenie 8 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. o no-
tdroch a notérskej ¢innosti, si viak treba
vyZiadat’ od takejto osoby stihlasné vyjad-
renie k vydaniu notérskeho osvedcenia.
Urad geodézie, kartografie a katastra SR
usmerni v tomto zmysle katastralne odbo-
ry_

Pokial’ ide 0 moznost’ notérov ziskat” in-
formécie z databédzy evidencie nehnutel-
nosti, predseda Uradu geodézie, kartogra-
fie a katastra SR uviedol, Ze na pocitacovl
siet sa mozno napojit do vzdialenosti
700 m priamo, inak mozZno Udaje prenaSat’
disketou. Centralna databdza Udajov ka-
tastra nehnutel’nosti sa nachédza na Chlu-
meckého ulici v Bratislave. Prezident
NK SR opéovne vzniesol poziadavku, aby
katastréine odbory vyhotovovali na poZia-
danie sidnych komisérov potvrdené vypisy
z pozemkovej knihy. T&o moznost vyplyva
z 8 114 vyhl&3ky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou
sa vykonava katastralny zékon, dosial’ sa
v&ak vo v&Sine pripadov poskytuju len po-
tvrdené kopie pozemkovokniznych vilozZiek,
¢o pracovnici katastra nehnutel'nosti odo-
vodiuju snahou o rychlejSie dodavanie
podkladov. Notérska komora SR sa do-
mnieva, Ze vzhladom na postupné prené
Sanie pozemkovokniznych tdajov do siboru
E KN uz kataster nehnutelnosti a po-
zemkova kniha budd schopné vydéavat
vypisy z pozemkove knihy. Okrem toho
ustanovenie § 116 ods. | citovanej vyhlas
ky ustanovuje povinnost’ na kopii z pozem-
kovokniznej vlozky neplatny stav preciar-
knut a vyslovne uviest, Ze t&to Uprava sa
urobila s cie’om zdéraznit’ platny stav. Iny-
mi slovami, pracovnik pozemkove knihy
musi v kazdom pripade, ¢i uz vydava kopiu
alebo vypis, zigtit’ platny stav. Otézku vy-
hotovovania kopii alebo vypisov pre potre-
by sidnych komisarov treba doriesit’ na re-
giondlngj Urovni. Odmietanie, resp. zaka
zovanie vydavania vypisov z pozemkove)
knihy nema oporu v zékone.

Vecnymi otédzkami spolupréce katas-
trédlnych odborov a notarov (aj ako sud-

1/1998

INFORMACIE KOMORY

nych komisérov) sa zaoberala aj porada na
Krajskom stide v Banskej Bystrici 20. feb-
ruara 1998, organizovana Krajskym su-
dom v Banskej Bystrici, za U¢asti predsta-
vitelov KS, Krajského Uradu odboru katas-
trdneho v Banske Bystrici, zastupcov
Notérskej komory SR a d’alSich tucastnikov.
Za notarsku komoru sa na porade zi¢ast-
nil prezident NK SR JUDr. Stefan Kutenié
a JUDr. Zelmira Boborova, notérka so sid-
lom vo Zvolene. Aj tu sa opéovne prebera
la spominan& problematika, najmé vzhl'a-
dom na podmienky Banskobystrického kra-
ja, a navySe sa tematika rozSirila aj
0 otazky spolupréace stidnych komisarov so
stdmi.

Vychadzajic z obsahu rokovania, boli
za NK SR sformulované g niektoré poZia-
davky voci katastru nehnutel’'nosti. Okrem
rychlosti to bola poZiadavka na Uplnost’ a
jednozna¢nost’” dodavanych podkladov. Ak
sa stane, Ze niektory vypis alebo Udaj ne-
bol dodany, treba dodato¢nu poZiadavku
stidneho komiséra vybavit’ prednostne, bez
opétovného zaradenia do ¢asového pora-
dia. Dalej bola vznesena poZiadavka, aby
sa na liste vlastnictva g v pripade neiden-
tického stavu po technicko-hospodarskom
merani (THM) v z&kladnej mape velkej
mierky (ZMVM) aspon v poznamke uvadzda
naposledy zndma kultUra a vymera parciel,
v opac¢nom pripade list vlastnictva nie je v
konani o dedi¢stve pouzitelny. Taktiez
treba uvédzat’ idaj o stpisnom cisle rodin-
ného domu, v ktorom mal porucitel’ vlast-
nicke alebo uZivatel'ské prava, aby sa tento
Gdaj mohol konfrontovat’ s Udajmi dedicov,
ako g pripdjat’ evidencny list na parcelu,
na ktore rodinny dom stoji.

Zhrnlc dotergjSie skusenosti a po-
znatky, mozno kondatovat’, Ze efektivnost
préce sudneho komiséra je priamo Umerne
z&vida od vcasnogti a kvality podkladov
dodavanych z katastra nehnutel’nosti.

Voci sidom bola vznesena poZiadavka
akceptovat’ postup sudneho komisara po-
dra § 43 OSP. Z niektorych okresov (napr.
Liptovsky MikuléS) notari signalizovali, Zze
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std neprijima navrhy uzneseni o zastaveni
konania o dedi¢stve, aj ked si splnené
podmienky na postup podl'a citovaného z&
konného ustanovenia. Treba konstatovat’,
Ze od 1. decembra 1995 je konanie o dedic-
stve 0 novoobjavenom majetku konanim
navrhovym. Névrh musi obsahovat’ nalezi-
tosti uvedené v § 79 OSP. Podlra odseku 2
citovaného paragrafu, navrhovatel’ je po-
vinny k névrhu pripojit’ listinné dokazy, na
ktoré sa odvolava. Ak névrh neobsahuje
nalezitosti citovaného paragrafu a nie sl
k nemu pripojené listinné dbkazy, treba
postupovat’ podl'a 8 43 ods. 2 OSP.

Trvalou poZiadavkou NK SR zogtava g
poziadavka, aby sa novovymenovanym no-
téarom proporcionalne pridelovali g starSie
veci od dotergjSich notérov. V opacnom
pripade sa hlavny dévod zvySovania poctu
notarov v zaujme zniZenia poctu nevybave-
nych dedi¢skych veci mina svojim Ugin-
kom.

JUDr. Sefan Kuteni¢
prezident NK SR

CLANKY
Stefan Huljak

V Seobecna cena maj etku
por uditel’a
Uvod

Ucelom konania o dedi¢stve je zigtit
okruh dedic¢ov (G¢astnikov konania), roz-
sah a hodnotu porucitelovho majetku a
dihov (dedi¢stvo) a v pripade zistenia de-
di¢cstva ho prejednat’. V ¢lanku sa d'alej za-
meriame na otazku zistenia ceny majetku
porucitel’a, ato ceny veci (vréane bytov) a
cennych papierov, ktoré porucitel’ v case
svojej smrti vlastnil a ktoré preto treba za-
hrndt’ do predmetu dedi¢stva

JUDr. Stefan HULJAK, predseda senatu Krajského stdu
v Banskej Bystrici.

Cena dedi¢stva sa zist'uje a urcuje ku
diu smrti porucitela. Kazda procesna
Gprava konania o dedi¢stve vychadza
v otézke ceny majetku porucitela z ceny,
ktoru platn& pravna Uprava oznacuje poj-
mom vSeobecnd cena majetku (8 1750
ods. | OSP). Pojem vSeobecna cena majet-
ku nie je v si¢asnosti v nasom pravnom
poriadku definovany. Len zékon
¢. 318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, dani
z darovania a dani z prevodu a prechodu
nehnutel’nosti v 8 4 ods. 2 v sivislogti s vy-
medzenim zakladu dane, netyka sa to viak
nehnutel'nosti, hovori o cene majetku
v mieste obvykle) ku diiu smrti porucitela
Obgiansky zakonnik pojem cena dedi¢stva
priamo nedefinuje.

Za takéhoto préavneho stavu treba vy-
chédzat’ najma zo zaverov pravnej tedrie a
judikacnej praxe. Problematikou ceny sa
pomerne rozsiahle zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku ¢islo
3Cdo 27/96 zo dna 31. oktobra 1996.

V rozsudku sa uvadza: ,treba rozliso-
vat’ medzi pojmom cena a hodnota. Cena
sa pouziva pre pozadovanu, pondkanu ale-
bo skuto¢ne zaplatent sumu za tovar ale-
bo sluzbu. M6zZe, ale nemusi mat’ vztah
k hodnote, ktor( veci prisudzuju konajuce
alebo iné osoby. Naproti tomu hodnota je
ekonomickou kategériou vyjadrujlcou pe-
nazny vztah medzi tovarom a sluzbami,
ktoré mozno kupit, na strane jednej a ku-
pujucim a predavajucim na strane druhej.
Podra ekonomickej koncepcie hodnota vy-
jadruje Uzitok, prospech vlastnika tovaru
alebo sluzby k terminu, ku ktorému sa od-
had hodnoty vykonava. Existuje cely rad
hodn6ét podra toho, ako su definované
(napr. vecna hodnota, vynosova hodnota,
stredna hodnota, trhova hodnota a pod.),
pricom kazda z nich mbze byt vyjadrena
celkom inym ¢islom."

Z uvedeného teda vyplyva, Ze treba
rozliSovat’ ,,hodnotu” v ekonomickom vy-
zname a ,hodnotu" v prdvznom vyzname,
kde jetotozna s ,,cenou”. V konani o dedic-
stve preto , ¢ista hodnota dedi¢stva"
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(8 1750 ods. | OSP) vyjadruje cenu majet-
ku porucitel’a znizent o vy3ku dlhov.

Dalej sa v citovanom rozsudku uvédza:
»pozname cenu zisten alebo administra-
tivne urcent (podra cenového predpisu),
cenu nadobldaciu (za ktord mozno vec
zriadit’ debo postavit’ v ¢ase postavenia bez
odpoctu opotrebenia), cenu reprodukénd
(za ktora mozno zriadit’ alebo pogtavit’ vec
v ¢ase ocenenia bez odpoctu opotrebenia),
¢asovl cenu veci, t.j. reprodukénd cenu
znizenl o primerané opotrebenie, vSeobec-
nu alebo obvyklu cenu, t.j. cenu, za ktoru
moZzno rovnaku alebo porovnatel'nd vec
v danom mieste a ¢ase predat’ alebo kupit,
vychodiskovu cenu alebo stopcenu, ¢i tr-
hovu cenu v tiesni, ¢iZe cenu, za aku cel-
kom iste mozno nehnutel’nost’ rychlo pre-
dat’."

V stvislosti s cenami nehnutel’nosti sa
v rozsudku uvédza, Ze tieto ,sU vecami
dihodobejsieho charakteru; cena za ne do-
sahovana méze byt v istych ¢asovych ob-
dobiach & ve'mi odlisn4 od ich hodnoty.
Délezitou hodnotou, okolo ktoregj spravidla
cena osciluje, sU jej reprodukéné néklady,
ale zavisi g od celého radu d’alSich vplyvov,
napriklad od okamzitej kdpnej sily obyva-
tel'stva, pomeru ponuky a dopytu, vynosov,
polohy nehnutel’nosti, pracovnych prileZi-
tosti v jej obvode, infrastruktary a pod.
Preto nemozno vychadzat' len z akéhosi
umelo  vykondtruovaného vSeobecného
ekvivalentu predajngj ceny, bez zretela na
¢asovu konkrétnu a objektivnu situéciu na
trhu s nehnutel’nostami”.

Pre konanie o dedi¢stve je rozhodujlca
,vSeobecna cena’', ktora sa v rozsudku
oznatuje g ako ,,obvykla cena'.

V8eobecnt cenu rozsudok definuje
ako ,cenu, ktora by bolo mozné za kon-
krétnu vec ako predmet predaja a kupy
v rozhodnej dobe a mieste dosiahnut™.
V konani o dedi¢stve je ,,rozhodnou dobou'
¢as smrti porucitela.

Podrl'a rozsudku vSeobecnli cenu moz-
no zstit' ,porovnanim s uz realizovanymi
predajmi a kipami podobnych nehnutel’-

1/1998

CLANKY

nosti v danom mieste a ¢ase, pokial’ boli na
to dostupné informéacie". Pokial’ ,, neboli in-
formécie od Ratisticky vyznamného stbo-
ru dostato¢ne porovnatelnych nehnutel-
nosti, bolo potrebné pouzit' nahradni me-
todiku z casovej ceny - reprodukénej ceny,
t.j. ceny, za ktord by bolo mozné taku ne-
hnutel'nost’ obstarat’ v ¢ase prevodu (v case
prechodu - smrti porucitela), znizenu
0 primerané opotrebenie a znehodnotenie
(pozri Zbornik I. s. 529, 579) - ¢i adminis-
trativnej ceny alebo trhovej ceny v tiesni
ad."

Zistenie vSeobecnej ceny by teda malo
byt tlohou znalca, ¢i uz v ramci znalecké-
ho dokazovania (8 127 ods. | OSP) aebo
dbkazu listinou (8 129 ods. | OSP).

Uvedené zévery v podstate platia g
v konani o dedi¢stve, aviak s urcitymi od-
liSnostami, na ktoré pouk&Zeme v d’alSom
vyklade,

1. Zistovanie cien stavieb, pozemkov a
trvalych porastov po poruditel’och,
ktori zomreli pred 1. majom 1964

V tomto obdobi neexistoval Ziadny ceno-
vy predpis, ktory by urc¢oval ceny stavieb,
pozemkov a trvalych porastov vo vzt'ahu
ku konaniu o dedi¢stve, teda k prechodu
vlastnictva z porucitela na jeho pravnych
nastupcov v dbésledku smrti vlastnika
Existujuce predpisy satykali ur¢ovania n&
hrad iba pre pripady odnatia vlastnictva vy-
vlastnenim.

V konani o dedi¢stve preto vSeobecne
plati, Ze vych&dzat’ mozno z dohody Ucast-
nikov o cene (pozri g judika R 36/1997).
Ak dohoda o cene nie je mozna, treba vy-
chadzat’ z vyjadrenia obce (mesta), a len
ked’ sa cenu nepodari zistit’ ani takto, treba
nariadit’ znalecké dokazovanie. Znalec mo-
Ze pri jg zistovani vychadzat’ g z ceny vy-
plyvajucej z cenového predpisu, ktory sa
pouZival na Ucely vyvlastiovacieho kona-
nia v ¢ase smrti porucitela. Takymto pred-
pisom bola jednak vyhléka ¢. 258/1951 U.v.
0 ur¢ovani nahrady za vyvlastnenie a za
predbezné uZivanie nehnutel’nogti (v zneni
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vyhléky ¢&. 69/1952 U.v.), ktora sice nado-
budla G¢innost’ 1. oktobra 1950, ale upra-
vovaa ceny stavieb, pozemkov a trvalych
porastov na Ucely vyvlastnenia tak, Ze zo-
hradnovala pomery spdsobené vojnou v ro-
koch 1939 a7 1945. Potom pocas jej ucin-
nosti (do 25. februdra 1963 vrétane) plati-
lo, Ze stavby dokon¢ené do 31. decembra
1942 vr&ane sa maju ocenit’ podla ,, beznej
ceny v roku 1942 v mieste obvykle pre
stavby" (ide vlastne o vSeobecnu cenu).
Stavby dokon¢ené po 31. decembri 1942
(teda @z do 25. februara 1963 vrétane) sa
ocenuju ,cenami platnymi pre stavebné
podnikanie v ¢ase dohotovenia stavby" (ide
teda 0 nadobldaciu cenu). Na oceovanie po-
zemkov ustanovilavyhlaska sadzby.

Od 26. februara 1963 do 30. aprila
1964 vrétane bola ac¢inna vyhlaska
¢. 18/1963 Zb. o urceni nadhrady za vyvlastne-
nie nehnutel’nosti ob¢anom a sikromnym
pravnickym osobam.

Zakon ¢. 142/1950 Zb. (Uplné znenie
¢. 70/1959 Zh.), G¢inny v obdobi od 1. ja
nudra 1951 do 31. marca 1964 vrétane
(teda tzv. ,stredny OSP" aebo tiez ,prvy
OSP"), pript&ta ,pri odhade nehnutelnej
veci" zidtit' ,,cenu g bez znalca', ato ,podra
predpisov platnych pre dane a verejné dav-
ky" alebo ,,podl'a posedného, skor vykona
ného odhadu" ¢i ,podra zmluvy o posed-
nom scudzeni”. To v&etko za predpokladu,
Ze ,tomu neodporuju osoby, ktoré maju na
odhade prévny zaujem".

2. Zistovanie cien stavieb, pozemkov a
trvalych porastov po porucitel’och,
ktori zomreli v obdobi od 1. maja 1964
do 31. decembra 1991 vratane

a) Od 1. mga 1964 do 31. mgja 1969
vrétane bola U¢inna vyhlaska ¢. 73/1964
Zb. o cenéch gtavieb v osobnom vlastnictve
a o nahradach pri vyvlastneni nehnutel-
nogti. Na uc¢ely konania o dedi¢stve mé vyz-
nam prévna Uprava ur¢ovania cien , stavieb
v osobnom vlastnictve" (ide o rodinné do-
my, rekreacné a zéhradkarske chaty a cha-
lupy, garéze) a cien ,,prava osobného uZiva-
nia pozemkov" [§ | ods. | pism. @), b)]. Pr&

vo osobného uzivania pozemkov (na vystav-
bu rodinného domu, rekreacnej chaty, ga-
réze, na zriadenie zahradky) bolo predme-
tom dedic¢stva a po 31. decembra 1991 sa
transformovalo na vlastnictvo (§ 872 ods. |
az 4 OZ). Ceny stavieb v osobnom viasthic-
tve zisené podla tejito vyhlasky su ,,cenami
najvysSimi* (810 ods. 1).

Ak sav konani o dedi¢stve zist'uje vse-
obecné cena majetku (8§ 37 ods. | z&kona
¢. 95/1963 Zh.), tato by nemala presiah-
nut” administrativnu cenu (pri stavbach
v osobnom vlastnictve). JudikatUra vsak
pript&ta , nie podstatne” prekrocenie takto
zistenej ceny (pozri R 22/1976), pricom
v praxi sa akceptovalo prekrocenie ceny g
0 20 %. Dedic¢ia si teda na (¢cely vyporiada-
nia dedi¢stva mbzu dohodnit’ g vySSiu ce-
nu stavby, nez aku zisti znalec v posudku.

Ked’Ze k prgjednévaniu dedi¢stva doché-
dza s vel’kym ¢asovym odstupom, staci, ak
sa dedicia o cene takéhoto dedi¢stva dohod-
nQ, pripadne sa vychadza z vyjadrenia obce,
resp. mesta (831 zakona ¢. 95/1963 Zb.).

Cena stavieb v sikromnom vlastnictve
(napr. mastal’, Sopa, humno, dielna, obytny
dom, ktory nespina kritéria rodinného do-
mu, a pod.) a vSetkych druhov pozemkov
nie je limitovana administrativnou cenou,
zistuje sa len jej vSeobecna cena. Aj tu pla-
ti, Ze mozno vychadzat’ z dohody Ucastni-
kov konania o cene alebo z vyjadrenia obce
(mesta).

Cena dohodnuta dedi¢mi v3ak nesmie
byt ndpadne niZSia ani vysSia ako mozna
v3eobecna cena. Cenu totiz podl'a 8 37 ods.
1 z&kona ¢. 95/1963 Zb. uréuje dedi¢sky
std (studny komisar) atouto cenou by ma
la byt vZdy veobecna cena majetku v ¢ase
smrti porucitela

b) Od 1. juna 1969 do 31. decem-
bra 1984 vrétane treba vychadzat’ jednak
z vyhladky ¢. 47/1969 Zb. o cenéch sta-
vieb v osobnom vlastnictve a o nahradéch
pri vyvlastneni nehnutel'nosti, ale g z vy-
meru ¢. 315/126/78 o cenach porastov
(U¢inného od 1. juna 1978 do 31. decem-
bra 1984 vréane, registrovaného v Zbierke
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zakonov Vv ciastke ¢. 16/1978) a z vymeru
¢. 120/47/79 o cenach pozemkov (G¢inné-
ho od 1. aprila 1979 do 31. decem-
bra 1984 vratane, registrovaného v Zbierke
z&konov v ciastke ¢. 11 /1979).

Vyhlaska ur¢ovala najvysSie ceny (810
ods. 1) stavieb v osobnom vlastnictve, vy-
mer o0 cenach porastov najvysSiu cenu po-
rastov (¢i. 3) a vymer o cenach pozemkov
najvyssiu cenu pozemkov (¢i. 3).

V obdobi G¢innosti uvedenych ceno-
vych predpisov vSeobecnd cena stavieb a
porastov by nemala byt vysSia ako admi-
nistrativna cena s tym, Ze Ucastnici sa mé-
Zu dohodnut’ na jej primeranom prekroce-
ni. V8eobecna cena pozemkov nesmie pre-
krocit' cenu podl'a cenového vymeru, moze
byt vSak nizSia.

Pre zistenie a uré¢enie ceny majetku
v konani o dedi¢stve preto platia rovnaké
zasady ako sub a).

0 Od 1. januéra 1985 do 31. decem-
bra 1988 vratane treba vychadzat’ z vy-
hlaSky ¢. 129/1984 Zb. o cenéach stavieb,
pozemkov, porastov, Uhradéach za zriadenie
prava osobného uZivania pozemkov a o n&-
hradach za doc¢asné uZivanie pozemkov.
Pre stavby pripusta prekrocenie ceny az
0 20 %, najmé& ,, vzhladom k miestu, polohe
a zvlastnemu vybaveniu” (8§ 21). Cenu sta-
vieb, pozemkov a porastov uréuje ako , ngj
vySSie pripustnd” (8§ 22).

Dedi¢ia sa méZzu dohodnut’ na prekro-
¢eni administrativnej ceny pozemkov. Po-
zemok sa oceiuje podl'a ,, Udajov o jeho kul-
tare v pisomnych operétoch evidencie ne-
hnutelnosti* (v sG¢asnosti  katastra
nehnutelnosti), ak nedoslo k , neskor3ej
zmene Ucelového urcenia pozemku" podla
»platnej Uzemnoplénovacej dokumentacie
(4zemného planu z6ny, uzemného projektu
zony), schvalenim zoznamu pozemkov na
vystavbu rodinnych dom¢ekov, Gzemnym
rozhodnutim o umiestneni  stavby,
pripadne Uzemnym rozhodnutim o vyuZiti
Gzemia" (pozri R 17/1990).

d) Od 1. januara 1989 do 31. decem-

bra 1991 bola u¢inna vyhlaska ¢. 205/1988
Zb. o cenéach stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, Uhradach za zriadenie prava
osobného uzZivania pozemkov a o nahra-
dach za doc¢asné uzivanie pozemkov, od
1. augusta 1990 v zneni vyhlasky ¢. 289/1990
Zb. aod 1. aprila 1991 v zneni vyhlasky
¢. 101/1991 Zb.

Do 1. januara 1989 bolo mozné cenu
stavieb zistenl podra vyhlasky prekrogit’ az
0 20 % ,vzhladom na miesto, polohu a
zvlastne vybavenie" (8 20), pricom takto
zistend cena znalcom bola , cenou najvys-
Sie pripustnou” (8§ 22). Od 1. augusta 1990
bolo mozné cenu prekrocit az o0 40 %
z tych istych dévodov (8 21 v zneni novely).
Takto zistena administrativna cena bola
tiez , cenou najvysSie pripustnou” (8§ 22).

VSeobecna cena ur¢ovana v konani
0 dedi¢stve nesmie prekrocit’ najvyssiu zis-
ten administrativnu cenu, méze byt vSak
nizsia.

3. Zist’'ovanie cien stavieb, pozemkov a
trvalych porastov po poruéitePoch,
ktori zomreli po 31. decembri 1991

Od 1. januéra 1992 vyska vSeobecng ce-
ny nie je limitovang, ¢ize méze byt vyssia
ako administrativha cena (ak existuje ceno-
vy predpis), a to bez obmedzenia. Uginny
cenovy predpis, vyhlaska ¢. 465/1991 Zb.
0 cenéch stavieb, pozemkov, trvalych po-
rastov, Uhradéch za zriadenie préva osob-
ného uzivania pozemkov a nahradach za
docasné uzivanie pozemkov v zneni vyhlas
ky ¢. 608/1992 Zb. (G¢innej od 1. janu-
ara 1993; ako predmet ocenenia zaviedla g
byty) a vyhl&Sky ¢. 265/1993 Z.z. (U¢innej
od 17. novembra 1993) uz nevymedzuje
zistend cenu vo vztahu ku konaniu o de-
dicstve ako ,, ngjvysSie pripustnd’”.

Na ucely konania o dedicstve (prejed-
nania dedi¢stva) sa zist'uje ,,vSeobecna ce-
na' atreba ju odlidit od ,zistenej" (admi-
nistrativnej) ceny (8 4 ods. 2 druha veta z&
kona ¢. 318/1992 Zb.), ktoru zistuje
danovy Urad na U¢ely dane z dedi¢stva a
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ktoru pripadne doklada danovnik s daio-
vym priznanim.

V konani o dedi¢stve predkladané oce-
nenie nehnutel’nosti vlastnicky patriacich
porucitelovi vykonané znalcom (¢i uz ako
listinny dbkaz alebo v rdmci znaleckého
dokazovania) by malo obsahovat’ tak ziste-
nie vSeobecne) ceny (8 1750 ods. | OSP),
ako a administrativnej ceny (pre danové
konanie).

4. Zistovanie cien bytov a miestnosti

neslUZiacich na byvanie

Byt (miestnost’ neslUZiaca na byvanie,
napr. garéz, ateliér a pod.) sa stal predme-
tom vlastnictva od 1. septembra 1966, ke-
dy nadobudol G¢innost’ z&kon ¢. 52 /1966
Zb. 0 osobnom viagtnictve bytov. Tento z&
kon bol Ciagtocne zruSeny k 1. januaru 1992 z&
konom ¢. 509/1991 Zb. a Uplne zruseny
k 1. septembru 1993 z&konom ¢. 182/1993 Z.z.

Cena bytov (miestnogti neslUZiacich na

byvanie) bola upravena vyhladkou ¢. 66/1966
Zb. o pomoci pri vystavbe obytnych domov
S bytmi v osobnom vlastnictve a o predaji
bytov z narodného majetku ob¢anom Gcin-
nou od 1. septembra 1966 do 9. mga 1978
vrétane, vyhlékou ¢&. 47/1978 Zb. o predaji
bytov z narodného majetku ob¢anom a
o financnej pomoci pri modernizécii zaku-
penych bytov U¢inngj od 10. mgja 1978 do
31. decembra 1992, resp. do 31. augusta
1993 v zneni vyhlésky ¢. 2/1982 Zb.
a¢innej od 15. januara 1982, vyhlasky
¢. 160/1983 Zb. (cinngj od 1. januara 1984,
vyhlasky ¢. 547/1991 Zb. i¢inngj od 20. de-
cembra 1991) len na Gcely prevodu vlastnic-
tva ,,z ndrodného majetku" do ,0sobného
vlagtnictva ob¢ana', nie medzi ob¢anmi na-
vzgjom.

V konani o dedi¢stve preto v3eobecna
cena bytu nie je limitovana a pre jej ziste-
nie plati obdobne bod | sub a).

5. Zistovanie ceny ¢lenského podielu
v stavebnom bytovom druzstve

Nemozno zamienat’ pojem cena (hodno-
ta) ¢lenského podielu za prévo ,,¢lensky po-

diel" ako predmet dedicstva. Nespravne sa
tieZz cena ¢lenského podielu stotoZiuje so
zostatkovou hodnotou ¢lenského podielu.
Po transformécii druzstiev (najneskor
k 28. januéaru 1993 podl'a § 22 ods. 2 z&o-
na ¢. 42/1992 7Zb.) dodo , k prispdsobeniu
(ich) pravnych pomerov Obchodnému za&
konniku", teda v si¢asnosti pri prejednani
dedi¢stva treba na tuto skutocnost’ prihlia-
dat’.

Krajsky sid v Banskej Bystrici v uzne-
seni ¢. k. 13Co 138/97-51 zo dia 30. sep-
tembra 1997 v tejto sivislosti vyslovil:

»Predmetom dedi¢stva su ¢lenské préa-
va a povinnogti porucitel’a (¢lensky podiel),
ktorych cena (hodnota) podlieha ponuke a
dopytu. Do aktiv dedi¢stva preto treba za-
hrnat” ¢lensky podiel v cene zodpovedaju-
cej miestu, kde sa byt nachédza, ¢asu, ked’
zomrel porucitel’, a dopytu a ponuke v tom-
to ¢ase a mieste. Ide teda o vSeobecnu ce-
nu (8 1750 ods. | OSP), vysku ktorej si mo-
Zu dedicia dohodnut’. Informéciu o cenach
prevédzanych ¢lenskych podielov tykajucu
sa rovnakych alebo obdobnych druzstev-
nych bytov by mohlo poskytnit’ druZstvo,
ktoré musi dostat’ bud’ zmluvu o prevode,
alebo pisomné oznamenie prevodcu a na-
dobudatel'a o prevode ¢lenskych prév a po-
vinnosti (8§ 230 druh& a tretia veta OBZ),
inak ned6jde k platnému prevodu clen-
skych prév a povinnosti.

V pripade, ked’ hodnotu ¢lenského po-
dielu si nedohodnu U¢astnici konania
o dedi¢stve a nepodari sa ju zistit' ani od
bytového druzstva, zisti sa odvodene, a to
podra vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. v zneni
vyhlaSok ¢. 608/1992 Zb. a ¢. 265/1993
Z.z. Vyhléska ¢. 608/1992 Zb. zaviedla zis-
tovanie cien vetkych druhov bytov v pri-
padoch ich prevodov alebo prechodov (teda
spravidla dedenim), resp. prevodov alebo
prechodov prav k nim.

Ak v&etci dedicia zhodne vyhlésia, Ze
nikto z nich sa nechce stat’ ¢lenom druzstva,
do aktiv dedi¢stva sa zahrnie ¢lensky podiel
(8 706 ods. 2 OZ) v hodnote vyrovnacieho
podielu (8 232 ods. 3, § 233 ods. 2 OBZ)."



StranalO

1/1998

CLANKY

6. Zistovanie a ur ¢ovanie ceny

cennych papierov

Predmetom dedi¢stva (prav a povinnosti,
ktoré prechadzaju smrtou porucitela na
dedi¢a) mézu byt aj cenné papiere predsta-
vujlce osobitné majetkové prava patriace
porucitelovi (majitelovi cenného papiera).
Z&kladnym prameiiom préavnej Upravy je
zakon ¢. 600/1992 Zb. o cennych papie-
roch v zneni neskorSich predpisov (zakonov
¢. 88/1994 Zz., ¢. 246/1994 Z.z., ¢. 249/1994 7z,
¢ 172/1995 Zz, ¢. 304/1995 Z.Z., ¢. 58/1996 Zz,
¢. 373/1996 Zz., ¢. 204/1997 Zz.).

Zakon vymedzuje sustavu cennych pa-
pierov (8 | ods. 1) stym, Ze osobitny zakon
moZe za cenny papier vyhlasit' aj inu listi-
nu [8 | ods. | pism. m)]. RozliSuje cenné
papiere v podobe listiny a zaknihované
cenné papiere (8 3). Majitel’ cenného papie-
raje, osoba oprédvnena z tohto cenného pa-
piera’ (8 7).

Majetkové pravo, ktoré predstavuje
cenny papier, sarealizuje na trhu cennych
papierov. Tento trh pozndme ako primarny
(ak ide o prvé nadobudnutie cenného pa-
piera od emitenta) a ako sekundarny (pri
d’alSom prevode ¢i prechode cenného pa-
piera od prvého nadobldatel’a, resp. maji-
tela). Niektoré cenné papiere mdzu byt vy-
[G¢ené z obchodovania na sekundarnom tr-
hu a vtedy hovorime o neobchodovatel'nych
cennych papieroch. Sekundarne trhy sa
delia na vergné (burza, RM-Systém Slova-
kia) a nevergjné.

Verejne obchodovatel'né cenné papiere
musia byt oznacené kodom ISIN, teda po-
dl'a medzinarodného systému c¢islovania
pre identifikaciu cenného papiera.

Ako sme uz uviedli, v konani o dedi¢-
stve sa zist'uje vSeobecna cena majetku,
s ktorou mozno stotoznit’ aktuélnu hodnotu
cennych papierov. Tuto cenu (8 6a) za-
viedla novela zakona o cennych papieroch,
a to zékon ¢. 171/1995 Z.z. a¢inny od
15. augusta 1995. VSeobecne plati, Zze ak-
tudlna hodnota cennych papierov obcho-
dovanych na tuzemskom verejnom trhu sa
urcuje podl'a kurzu uverejneného tuzem-

skou burzou cennych papierov v den oce-
nenia (8 6a ods. 2), pricom diiom ocenenia
je ,den, ku ktorému sa vykonava ocenenie"
(8 6a ods. 1). Ak v tento deri nebol kurz
uvereineny, treba vychadzat' z najblizSieho
predchadzajuceho dna, najdlihSie v3ak
z poslednych 30 dni (8 6a ods. 3). V pripa-
de, ked’ sa s cennym papierom neobchoduje
na burze, vychadza sa z kurzu uverejne-
ného d’alSim tuzemskym organizétorom ve-
rejného trhu podra tych istych zéasad (§ 6a
ods. 4). Aktualna hodnota zahrani¢nych
cennych papierov, ktoré nie si predmetom
obchodovania na tuzemskom verejnom tr-
hu, sa zisti podla kurzu zverejnenim na
burze (verejnom trhu) v Stéte, v ktorom ma
emitent svoje sidlo, alebo v State, v ktorom
bol cenny papier prvykrét prijaty na ob-
chodovanie na verginom trhu (8 6a ods. 9).

Pokial’ ide o cenné papiere, ktoré nie
st predmetom verejného obchodovania
(s vynimkou dlhopisov), zédkon ustanovuije,
Ze ich aktudlnou hodnotou je ich nadobu-
dacia cena (8§ 6a ods. 6). Na uc¢ely konania
0 dedi¢stve nou treba zrejme rozumiet’ ce-
nu, za aku by ich mohli nadobudnut dedi-
¢ia v case prejednania dedicstva (nie v ¢ase
smrti porucitel’a).

Pre dlhopisy, s ktorymi sa neobchodu-
je na verejnom trhu (napr. dlhopisy Fondu
narodného majetku), plati cena dana ich
menovitou hodnotou s prihliadnutim na
oc¢akavané vynosy, ak sa daju ocenit ku
diiu ocenenia (8 6a ods. 7). Aktuélna hod-
nota podielovych listov [napr. verejne ob-
chodovatel'nych ,druzstevnych podielnic-
kych listov - 8§ 17e ods. 2 pism. a) zakona
¢. 42/1992 Zb. v platnom zneni] je dana
vyskou emisného kurzu ku diu ocenenia"
(8§ 6a ods. 8).

Na ozrejmenie postupu pri zistovani a
ur¢ovani v3eobecnej ceny majetku porudi-
tela, pokial’ ide o cenné papiere, uvedieme
niekol'ko citatov z judikacne] praxe Kraj-
ského stdu v Banskej Bystrici.

V uzneseni ¢. k. 13Co 469/96-28

z 25. oktébra 1996 sa v sUvislosti s cenou
akcii a dlhopisov Fondu narodného majet-
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ku uviedlo: ,V dedicskom konani sa zistuje
a urcuje "vSeobecna cena majetku" poruci-
tela (8 175m, § 1750 ods. | OSP), ktorou
judika¢na prax rozumie cenu vyplyvajucu
z dopytu a ponuky v danom mieste av ¢a
se smrti porucitela. Ide teda o cenu podl'a
kurzu uverejneného tuzemskou burzou
cennych papierov a vzt'ahujicu sa ku diu
smrti porucitela. Ak burza takyto papier
nevedie, treba vychédzat’ z kurzu iného or-
ganizétora verejného trhu (napr. RM-Sys-
tému Slovakia). V pripade, ked’ sa s akcia-
mi v ¢ase rozhodovania o dedi¢stve vergine
neobchoduje a nemozno zistit” ani ich , na-
dobudaciu cenu" (8 6a ods. 6 z&kona ¢.
600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpi-
sov), ich hodnota sa neurcuje.

Ak ide o ,,zahrani¢ny cenny papier”,
s ktorym sa neobchoduje na tuzemskom
verejnom trhu, jeho cena sa zisti podla
kurzu zverejneného na verejnom trhu
v &tée, v ktorom ma sidlo emitent cenného
papiera (ak sa s takymto papierom v tomto
Stdte neobchoduje, treba zistit' pripadny
kurz v inom &tée).

V podstate mé v3ak prednost’ dohoda
dedi¢ov o cene cenného papiera, ktora by
std (stdny komisér) nemal akceptovat’ len
vtedy, ak by bola v zjavhom rozpore s jeho
trhovou cenou.

QOd zistovania ceny cennych papierov
VO veobecnosti treba odlisit’ zistenie ceny
dihopisu Fondu narodného majetku Slo-
venskej republiky (8 22 ods. 2 zakona
¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpi-
sov). Na tento dlhopis sa nevztahuje vSe-
obecnd Uprava dihopisov ako cennych pa-
pierov (8 24 ods. 4 uvedeného zékona, teda
z&kon ¢. 530/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), lebo obchodovat’ s nimi mozno
len vo vymedzenom ramci a len niektoré
subjekty (8 24 ods. 7, 8 a 9 zékona
¢. 92/1991 Zh.). Jeho cena, ked'ze v sku-
to¢nosti nie je predmetom verejného ob-
chodovania, je dana jeho menovitou hod-
notou s prihliadnutim na vynos, ak satento
da zidit’ (8§ 6a ods 7 zakona ¢. 600/1992 Zb).
Vynos bolo mozné prvykrét zistit’ a2 v roku

1997 (8 24 ods. 4 zékona ¢. 92/1991 Zb.).
Zistuje sa vtedy, ak porucitel’ zomrel po
31. decembra 1995 a k prejednaniu dedic-
stva dojde az po 31. decembri 1996.

V uzneseni ¢. k. 13Co 186/95-20 zo
dna 12. mgja 1995 sa riedil problém, ¢i
treba vychadzat’ z ceny akcii ku diu smrti
porucitela alebo ku diu vydania dedi¢ské-
ho rozhodnutia takto: ,V pripade, Ze sa
s akciami neobchoduje, hoci boli emitova-
né a st obchodovatel'né (8§ 76 zakona
¢. 600/1992 Zb. v zneni G¢innom v ¢ase
rozhodovania, d’alej len ,,ZCP"), pretoze
0 ne nie je vbbec zaujem alebo len maly, ¢i
ak trh s nimi nie je e&te ustdleny, alebo ak
doSlo k pozastaveniu, resp. k zakazu ob-
chodovania s nimi (8 86 ods. | ZCP), pri-
¢om uvedené existovalo uz v ¢ase smrti po-
rucitela, potom sa do aktiv dedi¢stva zaht-
na pravo na akcie, ale spravidla bez
vyjadrenia jeho ceny, lebo je nezistitelna
Obdobny postup treba zachovat’ g vtedy,
ak dodo k podstatnej zmene pomerov v do-
be od smrti porucitela do dina rozhodnutia
o dedi¢stve, teda napriklad ked’ sice v ¢ase
smrti iSlo o obchodovatel'né akcie a gj sa
s nimi obchodovalo, resp. bol po nich do-
pyt, ale nasledne doslo k pozastaveniu ale-
bo z&kazu obchodovania s nimi.

Vo v&etkych pripadoch zistovania ceny
akcii ma v podstate prednost dohoda
Ucastnikov konania, pokial’ sid nezisti ni¢,
¢o by bolo v rozpore s takto ustédlenym
skutkovym stavom (8 120 ods. | OSP
Vv zneni U¢innom v ¢ase rozhodnutia)."

V uzneseni ¢. k. 13Co 67/96-51 zo
dina 1. marca 1996 sa o vztahu investicné-
ho kupénu z druhej viny kuponovej priva-
tizécie a dlhopisu Fondu ndrodného majet-
ku uviedlo: ,,Nespréavne sa do aktiv zahina
lo ,préavo na akcie' z ,11. viny kupdnovej
privatizacie' v hodnote, | 000 Sk™. Spravne
malo byt" predmetom dedi¢stva prévo z in-
vesticného kuponu (8 22 ods. 6 zakona
¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
bez vyjadrenia jeho hodnoty, lebo ide 0 ne-
obchodovatel’ny cenny papier, ktory potom
nema v3eobecnu cenu (8 1750 ods. | OSP).
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Do aktiv dedi¢stva nepatri ani pravo
z dlhopisu Fondu narodného majetku, lebo
porucitelka zomrela pred 1. janu-
arom 1996 (v zmysle ustanovenia § 24 ods.
5 z&kona ¢. 92/1991 Zb. sa dlhopis pripi-
suje na Ucet majitela v stredisku cennych
papierov k 1. januaru 1996, ¢o sa mbze
stat’ len u osoby, ktora existuje).

V uzneseni ¢. k. 13Co 799/94-13 zo
dna 20. januéra 1995 sa rozhodlo o inves-
ticnom kupdne a o akciach z prvej viny ku-
ponove privatizécie takto: ,Vzhladom na
datum smrti porucitel’ky sa da predpokla-
dat’ (a naznatuje to g protokolécia stipisu),
Ze té&o v ¢ase smrti vlastnila uz konkrétne
akcie akciove] spolo¢nosti. Registréaciou
kupdnove knizky satato zmenila na inves-
ticny kupon a drzitel’ nadobudol pravo na
kupu akcii za investicné kupony (8 22 a
nasi. zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmien-
kach prevodu majetku &éatu na iné osoby).
Porucitel’ka (¢i uz osobne alebo prostred-
nictvom ingj osoby) zrejme Uspesne inves-
tovala (nakupila akcie) a da sa predpokla-
dat’, Ze este za zivota jg akcie boli odovzda
né (8 93 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch), teda pripisané na Gcet majitel'a
v stredisku cennych papierov, ¢im sa
dinom tohto zapisu stala majitel’kou akcii.
Ak je to tak (¢o musi sud - sudny komisar
zigtit, napr. z prvého vypisu z U¢tu aebo
priamo dopytom na stredisko cennych pa-
pierov), musi sa do aktiv zahrnit’ konkrét-
ny cenny papier, ktory mé zrejme @ pride-
lené ISIN (8 59 z&kona ¢. 600/1992 Zb.).
Potom sa teda uvedie ISIN akcie, pocet ku-
sov a dedi¢mi dohodnutéa hodnota (ak sa
nedohodnu, vychédza sud pri jej urceni
z informécie niektorého verejného trhu -
burzy, ak ide o pravidelne obchodovatel'né
akcie, inak sa ich hodnota ako nezistitel'na
neuvedie)."

7. Oprava ur ¢enia vseobecngj ceny
maj etku, vysky dlhov a ¢iste)
hodnoty dedi¢stva

Procesné pravo ucinné od 1. aprila 1964
umoznuje vykonat’ potrebnl opravu novym
rozhodnutim (uznesenim) toho rozhodnu-

tia, ktorym sa urcila vSeobecna cena majet-
ku porucitel'a, vyska dihov a ¢ista hodnota
dedi¢stva za predpokladu, Ze ,sud zisti
skor, ako je konanie o dedi¢stve pravoplat-
ne skoncené, nove skuto¢nogti, ktoré vyza-
duju zmenu tohto rozhodnutia resp. uzne-
senia" (8 37 ods. 2 z&kona ¢. 95/1963 Zb.,
81750 ods. 2 OSP).

Dedicsky sid mbze takto postupovat’
vtedy, ak este nevydal rozhodnutie o pre-
jednani dedi¢stva (8 39 ods. | az 3, § 40
ods. | z&kona ¢. 95/1963 Zb., § 175q ods.
| OSP) a zaroven ide 0 novl skuto¢nost,
ktord ma dopad na stipis aktiv a pasiv de-
dicstva

Pokial’ ide o prvu podmienku, zakon
mé& na mysli to &adium konania, ktoré
predchédza jeho préavoplatnému skonce-
niu. Treba nim rozumiet’ Stadium, ktoré
predchadza prejednaniu dedi¢stva, ku kto-
rému dochédza uz vydanim rozhodnutia
0 rozdeleni (potvrdeni) dedi¢stva. Ak potom
doSlo k prejednaniu dedi¢stva uvedeného
v slpise aktiv a pasiv dedi¢stva, teda k vy-
daniu (vyhlaseniu) rozhodnutia o jeho vy-
poriadani (potvrdeni), nemozno uz vykonat’
opravu rozhodnutia (vyroku), ktorym sa
urcila cena dedi¢stva, a to rovnako ako po
préavoplatnom prejednani dedi¢stva (po
skon¢eni konania o dedi¢stve).

Druhou podmienkou je ,,nova skutoc-
nost™, ktoru judikdt R 56/1966 definoval
ako ,to, ¢o v ¢ase pdvodného rozhodnutia
(podra 8§ 37 ods. | z&ona ¢. 95/1963 Zb.)
ani Stdtnemu notarstvu ani Ucastnikom
samym nebolo a ani nemohlo byt zname".

Zaver

Vykonanie stpisu aktiv a pasiv dedi¢-
stva, teda urcity, zrozumitelny, konkrétny
prehlad o predmete dedicstva a cene (hod-
note) jeho jednotlivych poloZiek patri ku
kracovym ulohédm pri prejednani dedic-
stva. Vypoveda nielen o majetku a dihoch
porucitel'a, ale g o profesionalnej zdatnosti
toho, kto dedi¢stvo prejednava. Od stipisu
a zigenia cien jeho poloZiek sa potom odvi-
jaurcenie ceny dedicstva, platnost’ dohody
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dedicov o vyporiadani dedi¢stva, ako g
d’'alSie prava a povinnogti U¢astnikov kona-
nia a inych zainteresovanych subjektov.
Ciel'om ¢lanku bolo pomdct’ zorientovat’ sa
v rézngj dobovej Uprave problematiky oce-
novania maetku najcastejSie tvoriaceho
predmet dedi¢stva

Na zaver mozno zhrnuat, Ze v konani
0 dedi¢stve sa vzdy, bez ohl'adu na c¢as
smrti porucitela, zistuje a urcuje vseobec-
na cena jeho majetku. Touto cenou je ce-
na, ktori by bolo mozné ziskat’ predajom
predmetu dedi¢stva v ¢ase smrti porucitel’a
a v mieste jeho posedného bydliska. Ak
porucitel’ zomrel pred 1. mgom 1964 alebo
po 31. decembri 1991, vyska vSeobecne]
ceny nie je obmedzena. V Seobecne plati, Ze
v uvedenom medziobdobi cena stavieb ne-
smie byt vySSia ako cena (administrativna)
zistena podra prislusného cenového pred-
pisu. Pripudta sa vSak jej nie podstatné
prekrocenie. Tam, kde prekrocenie ceny
umoziuje priamo cenovy predpis (bud’
0 20 % alebo aZ o 40 %), takto zistenu ad-
ministrativnu cenu uz nemozno prekrogit’.

Peter Vojcik

Zmeny v spolo¢nosti
zalozeng notarskou
zapisnicou

Spolo¢nost’” s ruc¢enim obmedzenym
mbZe zalozit' g jediny zakladatel’ zaklada-
tel'skou listinou vo forme notérskej zapis-
nice. Zakladatel'ska listina vo forme notar-
skej zépisnice musi obsahovat’ rovnaké
podstatné nélezitosti ako spolocenska
zmluva (8 57 ods. 3 Obchodného zékonnika
- zékon ¢. 513/1991 Zb. v zneni ne-
skorsSich predpisov - dag len ,0BZ"). Za
kladatel'ska listina vo forme notéarskej z&-
pisnice nahrédza spoloc¢enskd zmluvu.

Ciel'om tohto ¢lanku nie je rozbor ot&
zok spojenych so zaloZzenim obchodnej

Doc. JUDr.. Peter VOJCIK, CSc., ucitel’ na Préavnickej fakulte
UPJSv Kosiciach.

spolo¢nosti, ale svoju pozornost’ chceme
upriamit’ na zmeny, ktoré mézu v spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym nastat’ n&
sledne potom, ked’ spolo¢nost’, ktora bola
zaloZena zakladatel'skou listinou vo forme
notarskej zapisnice, vznikla (bola zapisana
do obchodného registra).

K tejto problematike boli uverejnené
viaceré ¢lanky , v ktorych sa vyskytli rozne
nézory na rieSenie problematiky, ktorgj sa
chceme venovat’ v tomto ¢lanku.

Predovsetkym treba upozornit’ na to,
Ze zakladatel'sk4 listina urobené vo forme
notarskej zpisnice nahrédza spolo¢ensku
zmluvu (8 57 ods. 3 OBZ). Z toho mozno
vyvodit’ zaver, Ze ak dochadza k zmenam
v spolo¢nogti, pokial’ ide o akukol'vek otéz-
ku, ktora je upravena v zakladatel'skej lis-
tine vo forme notérskej zdpisnice, g zme-
nu tejto zakladatel'skey listiny vo forme do-
datku k zakladatel'skej zmluve treba
takisto urobit’ vo forme notérskej zpisni-
ce. To isté plati, ak sa m& zakladatel'ska
zmluva urobena vo forme notarskej zapis-
nice zmenit' tak, Ze sado ng dopiiaji nové
ustanovenia

V notarskej zapisnici 0 zmenach v za-
kladatel'skej zmluve notér osvedéuje vyhlég
senie zmien a doplnkov, ktoré robi jediny
spolo¢nik spolo¢nogti s rucenim obmedze-
nym. Inak povedané, v3ade tam, kde Ob-
chodny zékonnik v slvislosti s Gpravou
spolo¢nogti s rucenim obmedzenym hovori
0 spolocenskej zmluve, vzt'ahuje sato g na
zakladatel'sku listinu vyhotovenu vo forme
notarskej zapisnice.

Tento zaver ma svoje opodstatnenie, a
to g preto, lebo kazda spolo¢nost” a ngjma
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je spo-
lo¢nost’ou, v ktorgl dochadza k neustdlym
zmenam a ktoré treba préavne relevantnym
§p0sobom gj vyjadrit’.

Niektoré zmeny v obchodnej spoloc-
* MAZAK, J.: Notérska zapisnica v konani pred registrovym

sidom. Justi¢na revue ¢. 1-2/1995, s. 82-83. TICHY, L.:
Notérska zapisnica v konani vo veciach obchodného
registra. Justi¢narevue ¢. 1-2/1995, s. 84-85. SOLTYS,

U.: Notéarska zpisnica a obchodny register. Justicna revue
¢.5-6/1995 s. 43-45.
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nosti treba ohlésit’ a prislusnému okres-
nému Uradu - odboru Zivnostenskému a
ochrany spotrebitel’a.

Tyka sato predovsetkym zmien v pred-
mete podnikania, zmeny obchodného me-
na, zmeny sidla spolo¢nosti, zmien tykaju-
cich sa konatel'ov spolo¢nogti. Zmeny tyka-
juce sa konatel'ov v spolo¢nosti mozno
urobit’ g nasledne, t.j. po ich zapise do ob-
chodného registra. Preto v tychto pripa-
doch gtati odpis notarskej zapisnice 0 zme-
nach v obchodnej spolo¢nosti dorucit” pri-
slusnému okresnému Uradu - odboru
Zivnostenskému a ochrany spotrebitel'a po
podani ndvrhu registrovému sidu na zdpis
zmien.

Niektoré zmeny tykajlce sa spolo¢nosti
S ruc¢enim obmedzenym, ktoré treba urobit’
formou dodatku k zakladatel'skeg listine
zriadenej vo forme notérskej zapisnice a
ktoré sa zapisuju do obchodného registra,
netreba ohlasit’ Zivnostenskému Gradu. Ide
napriklad o zmeny v osobéch prokuristov
alebo o zmeny v z&kladnom imani spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym, pripadne
0 zmeny v $pOsobe konania za spolocnost,
ak boli zakladatel’om ustanoveni viaceri
konatelia

Pochopitel’ne, Ze odpis notérskej zapis-
nice o zmenéch v obchodngl spolo¢nogti sa
musi dorucit’ g prislusnému registrovému
sudu spolu s ndvrhom na z4pis zmien a
s d’asimi potrebnymi dokladmi.

Treba teda rozliSovat’ jednak zmeny,
ktoré treba zapisat’ do obchodného regis-
tra, ajednak zmeny, ktoré sa registrovému
stidu oznamuju bez toho, aby bolo potreb-
né ich zapisat’ do obchodného registra, a
ktoré tvoria sicast’ celého spisu (zbierky
listin) prislusnej spoloc¢nosti s ru¢enim ob-
medzenym. V tychto otazkach v praxi ne-
dochédza k problémom. Problémy sa mozu
vyskytnUt’ v situacii, ked’ ma déjst’ k zmene
v 0sobach spolo¢nikov v spoloénosti s ru-
¢enim obmedzenym, ktora bola zaloZen&
jedingm spolo¢nikom zakladatel'skou listi-
nou vo forme notérskej zapisnice.

Do uvahy prichadza viac moznosti. Ak

déjde k zmene jediného spolocnika tak, ze
namiesto neho nastupuje iny jediny spo-
lo¢nik, vtedy je potrebné, aby pbvodny jedi-
ny spolocnik urobil tato zmenu dodatkom
k zakladatel'skgj listine vo forme notéarskej
zépisnice a zaroven uzavrel zmluvu o pre-
vode celého obchodného podielu na nového
jediného spoloc¢nika. V tejto zmluve o pre-
vode obchodného podielu musi novy spo-
lo¢nik vyhlasit, Ze pristupuje k zakladatel-
skgj listine vyhotovengj vo forme notarskej
zépisnice v aktudlnom zneni, teda vrétane
dodatkov k nej (ak boli urobené).

Zakladatel'ska listina vyhotovena vo
forme notérskej zapisnice vrétane dodat-
kov k nej je vlastne aktudlna spolo¢enska
zmluva, ku ktorej musi novy spolo¢nik pri-
stupit’. Obchodny zékonnik v § 115 ods. 3
hovori o pristipeni k spolocenskej zmluve,
V tomto pripade je spolocenskou zmluvou
zakladatel'ské listina urobena vo forme no-
tarskel zapisnice.

Néasledne potom novy jediny spolo¢nik
bude moct’ robit” d’aSie zmeny v spolo¢nosti
dodatkami k zakladatel'skej listine vo for-
me notarskej zapisnice.

K zmendm v osobéch spolocnikov viak
moze dojst’ g tak, (Co je v praxi castgjSie),
Ze k dotergiSiemu jedinému spolo¢nikovi
pristupuje d’alSi spolocnik. Takéto situéacia
sa podla ndsho nazoru moze riesit’ tak, ze
sa uzavrie spolocenskd zmluva medzi spo-
lo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti (teda uz
nie spoloc¢enska zmluva o zaloZeni), v kto-
regj si spoloénici dohodnu a upravia potreb-
né otazky. Pdjde o spolocenski zmluvu
spolo¢nogti s ru¢enim obmedzenym.

V Uvode tejto spolocenske) zmluvy tre-
ba uviest’, Ze spolo¢nici si upravuju pomery
v spolo¢nosti v sllade so zakladatel’skou
listinou vyhotovenou vo forme notéarskej
zpisnice (treba uviest’ pripadne g jgj ¢islo
a den jej vyhotovenia) vratane dodatkov
(kazdy dodatok treba oznait' ¢islom a
uviest daum, kedy bol vyhotoveny). To
znamend, Ze spolocenska zmluva spologc-
nosti uzavretd medzi spolo¢nikmi musi ob-
sahovo vychadzat’ z doterajSej Upravy
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v spolo¢nosti, ktora bola vykonana zakla-
datel'skou listinou vo forme notérskej z&
pisnice. Inak povedané tak&o spolo¢enskéa
zmluva je osobitnym ,,dodatkom” k zakla-
datel'skg listine vyhotoveng vo forme no-
tarskel zapisnice.

Zaroven treba uzavriet’ zmluvu o pre-
vode dohodnute] ¢asti obchodného podielu
medzi pévodnym jedinym spolo¢nikom a
pristupujucim spolo¢nikom. V tejto zmluve
o prevode obchodného podielu podra nas-
ho nézoru uz nadobudatel’ ¢asti obchodné-
ho podielu nemusi vyhlasit, Ze pristupuje
k zakladatel'skg listine o zaloZeni obchod-
nej spolocnogti vo forme notérskej zpisni-
ce vrétane jej dodatkov v zmysle § 115 ods.
3 OBZ, kedZe toto pristUpenie bude ob-
siahnuté v spolocenskej zmluve obchodnej
spolocnosti, ktord uzavri pdvodny spolog-
nik a pristupujuci spolo¢nik.

Vynara sa viak d’alSia otézka, ako po-
stupovat’ v pripade, ked’ v obchodnej spo-
lo¢nosti, v ktoregj boli viaceri spolo¢nici,
ziska vSetky obchodné podiely jediny spo-
lo¢nik.

Ak dojde k take situécii, Ze na zéklade
zmluvy o prevode obchodného podielu
(resp. zmlav o prevode obchodnych po-
dielov) sa spolo¢nikom stane iba jedna oso-
ba, zmeny v spolocenskej zmluve, a to g
tie, ktoré st désledkom prevodu obchodné-
ho podielu, uz mbze nasledne vykonat’ jedi-
ny spolo¢nik sam vo forme notérskej zapis-
nice. Treba vychadzat’ z toho, Ze zmluvou
o prevode obchodného podielu, ktora bola
platne uzavretd, prevodca prestava byt
spolo¢nikom a straca g v3etky prava spo-
lo¢nika. Spolocenskd zmluvu si potom n&-
sdedne mdZe upravit’ podla svojho uvézenia
zogtavajlci jediny spolocnik vo forme no-
tarskej zapisnice a na zéklade takto urobe-
nej zmeny podat’ @ navrh na zapis zmien gj
do obchodného registra. Ni¢ vSak nebréani
tomu, aby sa po prevode obchodnych po-
dielov na jediného spoloc¢nika urobil doda-
tok k spolo¢enskej zmluve, ktory by podpi-
sali g byvali spolocnici a zogtévajuci jediny
spoloc¢nik. Aj takyto spdsob usporiadania

pomerov v spolocnosti po prevode obchod-
nych podielov je mozny.

Podl'a nésho nézoru, pokial’ odstupujdci
spoloc¢nik bol & konatelom spolo¢nosti, je
potrebné, aby ho z funkcie konatela od-
volalo valné zhromazdenie. Funkcia kona-
tel'a totiZ nigje spojend s pravami spoloé¢ni-
ka, ked’Ze ju mdze vykonavat’ g ina osoba
ako spolo¢nik, a preto na zéklade zmluvy
o prevode obchodného podielu nezanika.
Je to iba formalna zalezitost, pretoze pré&
vomoci valného zhromaZzdenia po prevode
obchodného podielu uz vykonéva jediny
spolocnik, av3ak platna pravna Uprava to
vyzaduje. Ak sa vSak zmena konatel'a po-
tvrdila v dodatku k spolocenske] zmluve,
ktory podpisali v3etci doterajSi spolocnici,
podla nasho nézoru nahrédza g rozhod-
nutie valného zhromazdenia

Jediny spolo¢nik mdze nasledne urobit’
akékol'vek zmeny v spolocenskej zmluve vo
forme notéarskej zépisnice vrétane zmeny
poctu konatel'ov a spdsobu konania za spo-
locnost’.

Ak by jediny spolo¢nik, ktory ziskal ce-
ly obchodny podiel v spolo¢nosti prevodom
od ogtatnych spoloénikov, chcel previest
¢ast’ svojho obchodného podielu na iného
spolo¢nika a v ¢ase, ked’ bol iba jedinym
spolo¢nikom, neurobil Ziadny dodatok
k spolocenskej zmluve vo forme notéarskej
zépisnice (a @ zmeny v spolo¢nogti po od-
chode spolo¢nikov boli urobené dodatkom
k spolocenske) zmluve), potom by s novym
spolo¢nikom mohol uzavriet” d’asi dodatok
k spolocenskej zmluve.

Pokial’ jediny spolo¢nik urobil zmeny
dodatkom k spolocenskegl zmluve vo forme
notarskej zapisnice, neskér moze urobit’
s pristupujucim spolo¢nikom dodatok
k spolocenskgl zmluve o zaloZeni spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym, avsak v Uvo-
de tohto dodatku sa musi vyrovnat' g so
zmenami, ktoré vykonal jediny spolo¢nik
dodatkom vo forme notérskej zapisnice.
V zmluve o prevode obchodného podielu
podla nasho nézoru novy spolo¢nik musi
pristupit’ k spoloc¢enskej zmluve ak je do-
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datkom vrétane dodatkov, ktoré boli vyko-
nané vo forme notarskej zapisnice.

Novela Obchodného zékonnika prijata
v Ceskej republike zakonom ¢&. 142/1996
Sh. jednoznacne vyrieSila otazky Ukonov
pri zmenéch v spolo¢nosti s rucenim ob-
medzenym, ktora bola zalozena vo forme
notarskej zapisnice a ktoré sme rozobrali
v ¢lanku. Uvedend novela zmenila znenie
§ 63 Obchodného zé&konnika, pricom
v druhej vete tohto ustanovenia sa uvadza:
»Pokial’ z&kon ustanovuje formu notérskej
zépisnice pre pravny ukon, ktorym sa za-
klad& spolo¢nost’, vyZaduje sa forma notar-
skej zapisnice g pre zmeny jej obsahu".

DO POZORNOSTI

Vyporiadanie
bezpodielového
spoluvlastnictva
manzelov v konani o
dedi¢stve a d’alSi
rocesny postup sudneho
omisara*
|. Hmotnopréavna Gprava

Vznik bezpodielového spoluviastnictva
manzeov

MoZnost’ nadobudnit’ vec do bezpodie-
lového spoluvlastnictva manzelov vznika
bud’ si¢asne so vznikom manzelstva
(8 143 OZ), debo ku diu zéniku manzel-
stva, ak sa tak manzelia dohodli (dohoda
musi podl'a § 143a ods. 2 a 3 OZ mat’ for-
mu notarskej zapisnice).

Uvedené plati bez ohl'adu na to, ¢i
vzniklo platné alebo neplatné manzelstvo
(pozri 8 17 ZR). Bezpodieloveé spoluvlagt-
nictvo manzelov nevznika v pripade ,nhon
matrimonium nullum". PouZiva sa g ter-
min putativne manzelstvo (predpokladané

* Zaznom prednasky zo Skolenia notarov konanej v driioch 18.
a 19. septembra 1997 v Bratislave.

manZzelstvo). Z rozhodnutia o vyporiadani
bezpodielového spoluviastnictva manzelov
(dohody o vyporiadani bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov) vSak musi jedno-
znatne vyplyvat', ¢i existovalo platné aebo
neplatné manzelstvo (neplatné manzelstvo
mozno zrusit’ len rozhodnutim stdu).

Rozsah bezpodielového spoluviastnictva
manzelov

Pocas trvania manzelstva mozu man-
Zelia dohodou rozsirit” alebo z0zit' z&konom
vymedzeny rozsah bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov (8 143a ods. | OZ),
nembzu v3ak Uplne vyll¢it nadobidanie
veci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (na to dltzi in&titat odloZenia
vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku diu zaniku manzelstva alebo
zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - 148 ods. 2, § 148a ods. |, 2
0Z). Dohoda musi mat’ formu notarskej z&
pisnice (8§ 143aods. 3 OZ), inak je neplatna
(846, 840 0ds. | OZ).

M asa bezpodielového spoluviastnictva
manzelov

Predmetom masy bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov je nielen vlastnicke
prévo k veciam a inym zakonom uréenym
predmetom vlastnictva (napr. k bytu), ale
vSetky préva a povinnosti spolocné obom
manzelom, okrem tych, ktoré sa medzi ni-
mi vyporiadavaju mimo rdmca vyporiada-
nia bezpodielového spoluvlastnictva man-
Zelov (napr. spoloény ngom druzstevného
bytu). Vo vztahu k mase je potom g to, ¢o
vynaloZil kazdy z manZelov zo svojho na
spolo¢ny majetok, ako gj to, ¢o sa zo spo-
lo¢ného vynaloZilo na vylu¢ny majetok nie-
ktorého z manzelov (8 150 OZ).

Zéanik bezpodidlového  spoluvlastnictva
manzelov

V konani o dedi¢stve treba odlisit, ¢i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za
niklo za zivota oboch manzelov, alebo smr-
tou niektorého z manzelov. Ak zaniklo za
Zivota oboch manzelov, pricom do troch ro-
kov od zaniku bezpodielového spoluvlast-
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nictva manzelov nedoslo k jeho vyporiada
niu, treba vychadzat' z ustanovenia 8§ 149
ods. 4 OZ, podra ktorého vlastnictvo
k hnutel’nym veciam sa uréuje v zavislosti
od toho, kto z manzelov ich ako vlastnik
vyluéne uziva, k ostatnym hnutelnostiam a
nehnutel’nostiam sa vytvéra podielové spo-
luvlastnictvo, pricom podiely oboch spolu-
vlastnikov s rovnaké; o ostatnych majet-
kovych pravach to plati obdobne. Smrt’ nie-
ktorého z manzelov, resp. byvalych
manzelov, prerusduje plynutie tejto lehoty.

Pokial’ ide o dedenie ¢lenského podielu
v gavebnom bytovom druzstve, pozri judikat
R 26/1990.

Podrl'a rozsudku NajvysSeho sidu So-
venskej republiky z 11. februéra 1987, 3
Cz 85/86 ustanovenie § 180 ods. 2 OZ
(v si¢asnosti pozri § 707 ods. 2 OZ) sa po-
uZije obdobne (8 460 OZ, v sucasnosti po-
zri 8 853 OZ) g natie pripady, v ktorych za
trvania manzelstva bolo nadobudnuté pra-
vo na druzstevny byt manzelmi, ktorych
manzelstvo zaniklo rozvodom a do smrti
jedného z tychto rozvedenych manzelov ne-
doslo medzi nimi k dohode aebo k rozhod-

nutiu sudu o zruSeni uvedeného prava a
o tom, kto z nich bude ako ¢len stavebného
bytového druzstva byt uzivat’ (8 177 ods. 2
OZ, v stcasnosti pozri 8 705 ods. 2 OZ)

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vybe-
rame;

V pripade, ak bolo pravo na pridelenie
druzstevného bytu nadobudnuté za trvania
manzelstva, ¢lenom druzstva zostal po-
zostaly manzel a jemu patri ¢lensky podid;
na to Statne notarstvo prihliadne pri vypo-
riadani medzi dedi¢mi a pozostalym man-
zelom (8 180 ods. 2 OZ), pokial’ ide o zo-
statkovt hodnotu ¢lenského podielu v sta-
vebnom bytovom druzstve. Obdobne treba
postupovat’ (8 496 OZ), ak ide o byvaého
manzela v tych pripadoch, v ktorych za tr-
vania manzelstva bolo nadobudnuté préavo
na druzstevny byt manzelov a v ¢ase od
rozvodu do smrti jedného z tychto rozvede-
nych manzelov nedodo medzi nimi k doho-
de aebo k rozhodnutiu siudu o zruSeni
uvedeného prava, ako g o tom, kto z nich
bude ako ¢len stavebného bytového druz-
stva byt uzivat'.

Vypocet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*

M asa bezpodiel ového spoluviagtnictva manzelov:

I. Vlastnictvo k veciam:

A, PIASKA oo,

b) nehnutelnosti:

L rod. doOmE.Seeeenieeeieeeeeeeeeeeen.
gk k - p.6.KN

. pozemok - P.EKN ..,
SkIOO , p
3. 0AAZ C.S e
Sk

1. Prava:

a) spolo¢na pohradavka vodi ..................
b) vklady na vklad. kniz. ¢ ......................
©) spolocny dih VOGi.......cccecevevvenincieenen.

| 000 Sk
60 000

................................................... 2000
................................................... 6 000

10 000 Sk
7 000 Sk
6 000 Sk

1. Co bolo zo spolo¢ného majetku vynaloZené na vyluény majetok niektorého

Z manzelov:

a) na vyluény majetok porucitela .........
b) na vyluény majetok manzelky............

5 000 Sk
8 000 Sk

IV. Cobolo z vyluéného majetku niektorého z manzelov vynal ozene

na spolo¢ny majetok:

a) z majetku porucitela..........ccevvvennnnne
b) z majetku manzelky ..........ccccocveienne

Pozri Dedicsku prirucku, s. 381, 385 a 386.

6 000 Sk
3 000 Sk



1/1998 DO POZORNOSTI

Strana 18

Vyporiadanie masy bezpodiel ového spoluviastnictva manzelov

Aktivne polozky:
=Yt 7.2 SRR 18 500 Sk
o) I U 740G PSR 68 000 Sk
L= I o) USSR 17 000 Sk
1= I o) TR 13 000 Sk
S o o] L1 116 500 Sk

Pasivne polozky:
R TR 6 000 Sk
(LY 2= IR o) TR 9 000 Sk
S o o] 11 R 15 000 Sk

Pri vyporiadani masy bezpodiel ového spoluvlastnictva manzelov sa pri vypocte postupuje
napriklad takto:

do dedi¢stva patri:

L. D) L 823 e bbb 68 000 Sk
LTTL ) ettt b et b e h e e nae e e 5 000 Sk
7010 [ RSP RPTTRUPRTRRO 73 000 Sk
pozostalému manZelovi: 1. @) 1. 8Z 4.....cccoooeiieieiiee s 18 500 Sk

1=V I o) R 17 000 Sk
1 o) TSP RURR 8 000 Sk
S0 10 [ TR 43 500 Sk
zodpoveda za spPolocnY AIN T, €)..ecuiiuieiiiieeeee e 6 000 Sk

Vypocitanie sumy na pripadné vyrovnanie podielov manzelov (vychadza sa z toho, Ze po-
diely oboch manzelov st rovnaké) je potom nasledovné:

Cena aktiv bezpodielového spoluvlastnictva manZelov .........c.ccccceeeveeicneenee. 116500 Sk

PaSIVNE POIOZKY ..ot et - 15 000 Sk

Vyslednd suma sa deli dvoma, ¢iZze 101 500 : 2 = 50 750 Sk. Takuto hodnotu musi nado-
budnut kazdy z manZelov.

Do R0 (=T [T A= W o= SR 73 000 Sk,
¢o je viac 0 22 250 Sk (73 000 - 50 750). Od tejito sumy treba odpogitat’, ¢o sa vynalozZilo z ma-
jetku porucitela na spolo¢ny majetok, teda sumu vo vyske 6 000 Sk [pozri bod I1V. pism. a)].
Rozdiel predstavuje sumu, ktora tvori ,, ndhradovi" pohradavku pozostalého manzela a méze
ju pozadovat’ zaradit’ do pasiv dedi¢stva (22 250 - 6 000 = 16 250 Sk).

Uvedeny vysledok musi byt rovnaky aj pri kontrolnom prepocitani:

Pozostalému manzelovi patri (mal by doStat’) ........cccooeeieiieienieneneeeeeeee 50 750 Sk
RV U | (o o] g L0 1 e (01 =\ 7= -43 500 Sk

Rozdiel vo vyske 7 250 Sk (50 750 - 43 500) plus hodnota spolo¢ného dihu [pozri bod I1.
pism. c¢)], za ktory zodpoveda (6 000 Sk), plusto, ¢o sa mu musi vrétit' zo spolo¢ného [pozri
bod IV. pism. b)], teda 3 000 Sk, je v su¢te 16 250 Sk.

I. Vyber zjudikatury Krajského sidu
v Banskej Bystrici

|. Obchodna spolocnog’ - spolocnost’ s
ruéenim obmedzenym a spoloénik

Pokial’ sud pred vydanim uznesenia o de-
dicstve zigti pochybenie v SUpise aktiv a pa
siv dedi¢stva, ktory sa vykonal za pritom-

nosti dedi¢ov, musi sa ndprava dosiahnut’
opét’ za spolupréce s U¢astnikmi konania
(8 123 OSP). V pripade dohody dedicov
0 vyporiadani dedi¢stva by bolo nové roz-
hodnutie g v rozpore s ich povodne preja-
venou vorou.
Pokial’ ide o vyporiadanie bezpodielove-
ho spoluvlastnictva manzelov, trebarozli-
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Sova’ medzi majetkom (dlhmi), ktory nado-
budol porucitel’ v zmysle ustanovenia
§ 143 OZ (teda ako fyzick& osoba), a ktory
nadobudla firma (obchodn& spolo¢nost)
EKO MARKET, sr.0. Mgetok (zavazky) fir-
my (8 5a 6 OBZ) nie je vlastnictvom spo-
lo¢nikov (¢i jednej osoby - § 105 ods. 2
OB2Z2), pretoze tymto patri obchodny podiel
(8 114 OBZ), pripadne vyrovnaci podiel
(8 150 ods. | OBZ). Ak spolo¢nik zomrie,
ma jeho dedi¢ (resp. dedicia) za urcitych
predpokladov pravo prihlésit’ sa o ucast’
v spolo¢nogti do jedného mesiaca od skon-
¢enia konania o dedi¢stve (8 116 ods. 2
OB2Z2), teda jeho prava a povinnosti sa ne-
viazu (nevplyvaju) na rozhodnutie o dedic-
stve. TaktieZ pravo na vyrovnaci podiel mu
patri aZz potom, ked’ na neho nepreSiel ob-
chodny podiel (13Co 12/95-46 z 28. aprila
1995).

2. Nahradova pohl’adavka

Po ugtaleni masy bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov treba rozhodnult’ o jej
vyporiadani (rozdeleni), teda ¢o patri do de-
di¢stva a ¢o pozostalému manzelovi. Ak sa
rozhodne tak, Ze cela masa patri do dedic-
stva, potom pozostalému manzelovi patri
tzv. ndhradova pohl'adavka Nahradova po-
hradavka je jeho pohladavkou voci dedic-
stvu, ateda v pripade, ked” Siju uplatni, za-
hrnie sa do pasiv dedi¢stva porucitel’ky, ¢o
umoznuje dedicom a pozostalému manze-
lovi dohodnut’ sa o jeho Uhrade (o spbsobe
alehote). V pripade, ked’ k dohode v tomto
smere neddjde, dedic¢ia zodpovedaju za po-
hraddvku manzela v ramci zodpovednosti
zadlhy porucitel'a (8 470 OZ), teda do vyky
ceny nadobudnutého dedi¢stva. Spdsob a
lehotu plnenia potom pripadne uréi sporo-
vy civilny sid v osobitnom konani (nie v de-
di¢skom) zatatom na navrh veritela

V dangj veci sa takto nepostupovalo.
Jednak nemozno rozlidit, ¢i ide len o roz-
hodnutie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, alebo uz aj
o0 rozdelenie dedi¢stva. V rozhodnuti chyba
urcenie vSeobecnegj ceny majetku poruci-
tel’ky, vysky dihov acistej hodnoty dedic-

stva (837 ods. | NP), teda vysledok stipisu
aktiv a pasiv dedi¢stva. Na druhej strane
v&ak akoby obsahovalo uz akési vyporiada
nie dedicstva, ked’ sa v nom ulozila dedi-
¢om povinnost” vyplatit' pozostaého manze-
la. Nie je vylicené, Ze sid (sidna komisar-
ka) chcel len vyporiada® bezpodielové
spoluvlastnictvo, pricom tak nespravne
urobil formou vyplat pre manzela. Pri n&
hradovej pohladévke sa neurcuje povin-
nost’ na plnenie, dedi¢sky siid sa obmedzi
len na jej konstituovanie. Jg splnenie je
moZné bud’ len v ramci vyporiadania dedic-
stva (tedaiba v rédmci dohody Ucastnikov),
alebo v osobitnom civilnom sporovom ko-
nani (13Co 377/95-32 z 8. septem-
bra 1995).

3. Oby¢ajove pravo, koakvizicia
a manzelska zmluva

Skutoc¢nost’, ze manzelia spolo¢ne alebo
len jeden z nich za trvania manzelstva a
existencie spolocnej doméacnosti (spoluzi-
tia), teda v case UCinnosti obyc¢ajového
(uhorského) prava (pred 1. januarom 1950,
ked nadobudol ac¢innost zakon ¢.
265/1949 Zb. o rodinnom prave) nadobudli
vlastnictvo k veci, neznameng, Ze bez d’al-
Sieho mozno aplikova’ vtedajSiu pravnu
Upravu. V zmysle ustanovenia § 856 ods. |
OZ totiz plati, Ze ,,majetkové spolocenstva
medzi manzelmi vzniknuté do 1. aprila
1964" tymto dnom zanikli a spolocny
majetok sa stal bezpodielovym spoluvlast-
nictvom. Podmienkou bolo, aby manzelstvo
k 1. gprilu 1964 trvalo (exigovalo). Ak po-
tom okresny sid mal za to, Ze ide o koakvi-
zicny majetok nemodifikovany manzelskou
zmluvou, stal sa tento k 1. aprilu 1964
predmetom bezpodielového spoluvlastnic-
tva porucitel'a a pozostalej manzelky, a pre-
to mal o iom rozhodndt’ v zmysle ustano-
venia 8 35 NP (teda mal urcit’, ¢o zo spoloc-
ného majetku patri do dedi¢stva). Len po
vyrieSeni tejto otdzky sa malo pristupit’
k slpisu aktiv a pasiv dedi¢stva a k vyda-
niu rozhodnutia o uréeni vseobecnej ceny
majetku porucitela, vy3ky dlhov a cistej
hodnoty dedi¢stva (8 37 ods. | NP).
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Okresny sud uvedenym spésobom ne-
postupoval, ¢im neodstranil moznost’ ziste-
nia novych skuto¢nosti, ktoré by mohli
viest' k zmene rozhodnutia v zmysle § 37
ods. | NP.

Na objasnenie problematiky odvolaci
sud dodéva, Ze za Gcinnosti oby¢ajoveho
'prava mohli mat” spolo¢ne Zijaci manzelia
vyluény majetok (osobny - parafernany),
ako g spolocny (koakvizi¢ny). Osobnym
majetkom sa rozumel napriklad majetok
nadobudnuty pred vznikom manZelstva,
majetok nadobudnuty dedenim, darom
(bezodplatne), majetok slUZiaci osobnej po-
trebe, majetok urceny ,sobaSnou”, resp.
»manzelskou" zmluvou, prirastky osobného
majetku. Specidlna Uprava sa vztahovala na
veno, ktoré tvorilo majetok Zeny, nie
manzela, ale s ktorym mohol manzel na
kladat” a poberat’” z neho 0Zzitky, prijem.
ManZelka teda prindSala do manzelstva ve-
no ako svoj majetok, ale nakladat’ s nim
mohol a manzel. Pri osobnom majetku bo-
lo na rozhodnuti manzelky, kto s nim mo-
hol hospodérit, pripadne si mohla v3etky
ukony vzt'ahujlce sa nan vyhradit’ pre seba.

Ak boli venom peniaze (mohol nim byt
majetok roznej povahy a druhu) atieto sa
pouzili na kdpu veci, vec patrila do spolog-
ného majetku, ak sa v manzelskej (sobas-
nej) zmluve nedohodlo iné. Po zéniku
manzelstva (¢i uz rozvodom, rozlukou,
smrtou alebo vyhldsenim manzelstva za
neplatné) mala manzelka (jej dedi¢ia) pré-
VO poZadovat’ vrétit' zo spolocného majet-
ku, ¢o sa nan vynalozilo z vena. Treba roz-
liSovat’ medzi venom manzelky a darom
pre manzelku.

Spolo¢ne nadobudnuty majetok za tr-
vania spoluZitia (tzv. spolo¢nej domécnosti
- koakvizicia), napriklad uspory, zarobok,
majetok vyhradeny manzelskou (sobasnou)
zmluvou sa po zéniku manzelstva mal roz-
delit’ in natura na polovicu, a ak to nebolo
mozné, tak g Uplnym alebo ciastoénym
penaznym vyrovnanim. V pripade sporu
o to, ¢i majetok patri do koakvizicie, platilo
pravidlo, Ze ak bol nadobudnuty za trvania

manzelstva, patri do koakvizicie. Manzelia
si mohli manzelskou zmluvou rozdelit’ ko-
akvizi¢ny majetok g pocas manzelstva

Spominané ,sobasne" (svadobné),
resp. ,manzelské" zmluvy mohli uzavriet
uz snibenci alebo neskér manzelia, ktoré
mohli byt poc¢as manzelstva rézne modifi-
kované. 180 o prisne formalne zmluvy (ne-
dodrZanie formy robilo Ukon neplatnym),
Cize musali byt vyhotovené len formou ,, ve-
rejnej notéarskej listiny" (13Co 479/95-95
z 20. oktobra 1995).

4. Bezpodie ové spoluviastnictvo manzelov a
vlastnictvo akcii

Skér ako (dedi¢sky) sud vykona supis
aktiv a pasiv dedi¢gtva (8 175m OSP) musi
skumat’, ¢i porucitel’ nebol v ¢ase smrti bez-
podielovym spoluvlastnikom (8 143 a nas.
0Z), a v kladnom pripade takyto majetok
vyporiadat’ (8 372b ods. |, § 1751 OSP). De-
dicsky sud zitil, Ze porucitela ku dnu smrti
viedlo Stredisko cennych papierov v Prahe
ako ,majitela G¢tu”, a to akcii dvoch ak-
ciovych spolo¢nosti (¢. 1. 23 spisu).
Nespravne z tejto skutoc¢nosti vyvodil, ze
ide o bezpodielové spoluvlastnictvo manze-
lov. Majitelovi (akcionérovi) akcie (cenného
papiera) patri prédvo podielat’ sa ,, podla z&
kona a sanov spolo¢nogti na jej riadeni, jej
zisku a na likvidatnom zostatku pri zaniku
spolocnogti” (8 155 ods. | OBZ). Ide o0 pr&
va, ktoré patria vylu¢ne akcionérovi, nie g
jeho manzelovi, ato bez ohl'adu nato, kedy
ich nadobudol a z akych progtriedkov.

Od tychto prév treba odlisSit’ obdrzani
Cast’ zisku (8 178 OBZ), ktora vzdy patri do
masy bezpodielového spoluvlastnictva, ak
na iu vznikol nérok za trvania manzelstva
(alebo uz bola g vyplatend) a ¢as arozsah
nadobldania masy nebol modifikovany do-
hodou manzelov (8 143ao0ds. | a2 OZ).

Ak by malo ist’ o vyplatenie podielu zo
z&kladného imania (8 157 OBZ), napriklad
pri zruSeni spolo¢nogti (8§ 218 anasdi. OBZ),
treba zigtit', aké prostriedky (¢i spolo¢né
obom manzelom alebo patriace vyluéne len
jednému z manzelov) sa bud’ pouZili na
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vklad do spolo¢nosti (ak ide o akcionara
zakladatel’a spolocnosti), alebo sa vyplatili
ako nadobldacia cena akcii. V pripade, ak
sa pouzili progtriedky patriace len jednému
z manzelov, patri mu g cely vyplateny po-
diel zo z&ladného imania; inak cely podiel
patri do masy bezpodielového spoluviast-
nictva a pri jej vyporiadani sa zohl'adni, ¢o
sa pripadne vynaloZzilo g z vyluénych pro-
striedkov jedného z manzelov (§ 150 druh&
veta OZ). Uvedené plati obdobne g vtedy,
ak dojde k predaju akcii (13Co 124/96-42
z0 4. aprila 1996).

5. Povaha rozhodnutia o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a dlensky podiel v stavebnom
bytovom druzstve

Ak mal porucitel’ v ¢ase smrti s pozosta-
lym manZelom majetok v bezpodielovom
spoluvlagtnictve manzelov (§ 143 OZ), sipi-
su aktiv a pasiv dedi¢stva predchédza jeho
vyporiadanie (8 1751 ods. |, 2, 3, 5 OSP).
Rozhodnutie o jeho vyporiadani méa kongti-
tutivnu povahu, teda zavézuje nielen
Gcastnikov konania, ale a v3etky ostatné
subjekty, pokial’ ide o hmotnopréavne vzta-
hy vzniknuté medzi manzelmi, ako & or-
gan, ktory ho vydal, ale tiez vsetky &tétne
organy. Vyzaduje sa preto, aby sa uz vo vy-
roku rozhodnutia uviedlo (8 159 ods. 2
OSP), ¢o patri do dedi¢stva a ¢o pozostalé-
mu manzelovi. Takéto rozhodnutie je po-
tom pre pozostalého manzela (ngiméa ak nie
je dedicom) legitiméciou ako oprévneného
subjektu.

K pochybeniu doSlo g pri nerozliSeni
medzi ,,¢lenskym podielom” v stavebnom
bytovom druzstve a ,,hodnotou tohto po-
dielu” (tu oznatenou ako ,zostatkova hod-
nota'). Predmetom dedi¢stva su prava a
povinnogti prechédzajlice smrtou porudite-
'a na jeho dedi¢ov. K takymto pravam patri
g ,¢lensky podiel” (§ 707 ods. 2 druha veta
OZ, § 765 ods. I, 3 OBZ - nerozhoduje
stav ku dnu smrti porucitela). Ak vsak
¢lensky podiel patri zo zékona pozostalej
manzelke, nemal byt zahrnuty do masy
bezpodielového spoluvlastnictva. Do masy

patri potom len jeho hodnota (13Co
426/96-100 zo 4. oktdbra 1996).

6. M asa bezpodi el ového spoluviastnictva
manzelov a polozky masy bezpodiel ového
spoluvlastnictva manzelov

Sud sice pristupil k vyporiadaniu bez-

podielového spoluvlastnictva porucitela a

pozostale manzelky (8§ 143 OZ), ae jednak

nezitil, kedy toto spoluvlastnictvo vzniklo

(8 143a0ds. | a2 OZ) a opomenul vyporia-

dat’ 8 mozné spolo¢né dihy, teda nevychéa

dzal z celej masy bezpodielového spolu-
vlastnictva (§ 150 OZ), ale len z jgj ¢adti.
Pochybenie je g v tom, Ze sa v odovod-
neni neuviedla kazda polozka masy bezpod-
ielového spoluvlastnictva osobitne g s jg ce-
nou, ae uviedla sa len siihrnna cena (13Co
185/95-34 z 12. méja 1995).

7. Povaha rozhodnutia o vyporiadani

bezpodiel ového spoluviastnictva

manZelov a oprava rozhodnutia

Skér ako byvalé &tatne notarstvo pristu-
pilo k slpisu aktiv a pasiv dedi¢stva, k ur-
¢eniu vSeobecnej ceny majetku, vysky
dihov a ¢istej hodnoty dedi¢stva a k rozde-
leniu dedicstva medzi dedicov, zistilo, ¢o
mal porucitel’ s pozostalou manzelkou
v bezpodielovom spoluvlastnictve manze-
lov, ur¢ilo v3eobecnl cenu tohto majetku a
tento majetok vyporiadalo rozhodnutim vy-
hldsenym na pojednavani dia 29. novem-
bra 1991 (podra § 34 ods. | NP) za Ucasti
v&etkych Gcastnikov (dedi¢ov) konania
Rozhodnutie vydalo zdznamom v spise,
ktoré po riadnom pouc¢eni U¢astnikov
0 préve na odvolanie nadobudlo pravoplat-
nost len ¢o sa Ucastnici odvolania vzdali a
neziadali ani jeho dorucenie (osobitné pi-
somné vyhotovenie - § 19 ods. 2 NP). Sté-
ne notérstvo tak v d’alSom bolo viazané
tymto prévoplatnym rozhodnutim a muselo
z neho vychadzat’ (reSpektovat’ ho v celom
rozsahu). Nigje ho mozné , opravit™ postu-
pom podl'a ustanovenia 8 34 ods. 2 NP, lebo
tu mé zakon na mysli len pripady, ked’ sa
objavi dasi majetok patriaci do bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov, ale nie pri-
pad, ked’ treba napravit’ pripadné pochybe-
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nie, ktoré predchédzalo vydaniu rozhodnu-
tia podl'a ustanovenia 8 34 ods. | NP, ¢i toto
pochybenie je obsiahnuté priamo v rozhod-
nuti (13Co 481/92-35 z 19. februara
1993).

8. Rozsah masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podnikatel’ a
vykon povolania
Podl'a ustanovenia 8§ 143 OZ v bezpodie-

lovom spoluvlastnictve manzelov je vetko,

¢o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o na
dobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva (za trvania bezpodielového spo-
luvlastnictva), s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako g veci, ktoré
podl'a svojej povahy sliZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z man-

Zelov a za danych podmienok tieZ veci vyda

nych podl'a predpisov o re&titacii majetku.

Na vznik bezpodielového spoluvlastnictva

sa vyzZaduje existencia manzelstva, zatial’ ¢o

z hradiska exigtencie bezpodielového spolu-

vlastnictva existencia manzelstva nie je

podmienkou. Bezpodielové spoluvlastnic-
tvo mbZe vzniknat' bud’ sGc¢asne s uzavre-
tim manzelstva, alebo aZ so zanikom man-

Zelstva (8 143a0ds. 2 OZ). Ak bezpodielové

spoluvlastnictvo vzniklo za trvania manzel-

stva, mdZe sa po splneni z&konnych pod-
mienok zUZit" alebo rozsirit' (8 143a ods. |
0OZ) alebo zrusit’ (§ 148 ods. 2, § 148a ods.

2 OZ). Bezpodielové spoluvlagtnictvo man-

Zelov potom vznika ,ex 1ége" vzdy, &k za je-

ho trvania ktorykol'vek z manzelov nado-

budne predmet vlastnictva a nejde pritom

o taky predmet, ktory sa do bezpodielového

spoluvlastnictva nenadoblda, a nejde ani

0 vec, ktord sa @ po jej nadobudnuti trans-

formovala na vyluény majetok niektorého z

manzelov (napr. vec kupena zo spolo¢nych

prostriedkov zacala v stilade s jej povahou
sliZit' osobnej potrebe len jedného z man-

Zelov). Jeho existencia preto nemusi

priamo vyplyvat’ z niektore] evidencie vlast-

nictva (napr. z listu vlastnictva vedeného

v katastri nehnutel'nosti) alebo z obsahu

préavneho Ukonu, ktorym sa vec nadoblda

alebo prenajima (napr. zmluvy), ¢i z roz-

hodnutia (napr. o ochranu vlastnictva méze
poZiadat’ ktorykol'vek zo spoluvlastnikov).
Danovy Urad potom pri zistovani
vlastnictva k predavanym veciam nemohol
vychadzat’ len z obsahu ,,z8pisnice o drazbe
¢. 1", ,protokolu o odovzdani a prevzati vy-
draZeného objektu zapisaného na liste
vlastnictva ¢. 3470", ¢i ,ndjomnej zmluvy
z 1. jula 1994". Nieje spravnym jeho n&
zor, ze ,nemal ani povinnost’ a ani Moznost’
skumat” existenciu jej osoby (Zalobkyne) vo
vztahu k vlastnickym pravam na vydraZze-
ny majetok". Naopak, bolo jeho povinnos-
tou zigit', ¢i danovy diznik je Zenaty, odke-
dy a v kladnom pripade, len ak mal po-
chybnogti 0 tom, ¢i predévané nehnutel’nogti
patria do bezpodielového spoluvlastnictva
(¢o doteraz vykonané dokazovanie nena-
znacuje a nespochybiuje ani jeden z byva-
lych manzelov), zadovéZit’ si ich vyjadrenie
k tymto pochybnostiam, pripadne vykonat
a iné dokazovanie. Ani zaver, Ze predavané
veci ,d0zili vyluene podnikatel'skym aktivi-
tam J.S." nie je dostato¢ne podloZeny. Z&
kon sice nevylucuje, aby veci nadobudnuté
zo spolo¢nych prostriedkov oboch manze-
lov nepatrili do bezpodielového spoluviast-
nictva, ale muselo by ist’ o podnikatela - fy-
zickl osobu (napr. Zivnostnika) a o také ve-
ci, ktoré by svojou povahou dUzili vykonu
povolania len jedného z manzelov" (podni-
katel'a). Zalovany nezistil, akym podnikate-
'om bol J.S., teda doteraz sa nevie, ¢o bolo
»Vykonom jeho povolanid' podl'a evidovaneg
podnikatel’skej ¢innosti (8§ 2 ods. 2 z&kona
¢. 513/1991 Zb.), ani ¢o konkrétne ,vyko-
naval" v sivislosti s preddvanymi vecami.
Aj pokial’ ide o tieto veci, plati, Ze rozhoduje
skuto¢ny stav, a nie to, kto je ako vlastnik
zapisany v niektorej evidencii, pricom roz-
hodujuce je stanovisko byvalych manzelov.
V zésade nigje vyznamnou ani skuto¢nost',
Ze Zalobkyna ,sa nemohla zUc¢astiiovat’ na
podnikatel'skej ¢innogti”, pretoZe takyto z&
kaz by mal mat’ dopad len na je pracovno-
pravne vztahy, nie na povahu vlastnictva
k veci. Treba tieZz vychadzat’ zo zasady, Ze
ak je spornou otazka, ¢i ide o sicast’ masy
bezpodielového vlastnictva alebo o vyluéné
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vlastnictvo jedného z manzelov, plati, Zze
ide 0 bezpodielové spoluvlastnictvo manze-
lov.

I11. Procesna Uprava

Plati v3eobecné pravidlo, Ze dedi¢sku
vec treba procesné posudit’ podla prava
acinného v ¢ase smrti porucitela. Vyché
dza sa z ustanovenia ¢lanku Il bodu 2 z&
kona ¢. 263/1992 Zb. podra ktorého pre
konanie o dedi¢stve po tych, ktori zomreli
pred G¢innostou tohto zakona (t.j. pred
1. januarom 1993), pouZzije sud dotergjSie
predpisy; tym nie je dotknuté pouZitie § 38
OSP. Od 1. decembra 1995 ustanovenie
§ 38 ods. | OSP umoziuje poverit’ notara
prejednanim dedi¢stva, ako a vydanim
osvedcenia o dedi¢stve, ak s na to splne-
né podmienky. To znamena, Ze ak poruci-
tel’ zomrel pred 1. decembrom 1995 a do
tohto dina sa nezacalo konanie o dedi¢stve
(8 372b ods. | OSP), not&r ako sudny ko-
misar procesné postupuje podla prava
acinného v ¢ase smrti porucitela, avsak
vec moOze skoncit' g formou osvedcenia
o0 dedi¢stve.

Ak porucitel zomrel do 1. decem-
bra 1995 a do tohto ¢asu sa nezacalo ani
konanie o dedi¢stve, bezpodielové spolu-
vlagtnictvo manZelov moZno vyporiadat’ len
rozhodnutim stdu, aj ked’ prejednanie de-
di¢stva sa skon¢i formou osvedcenia.

Ak porucitel’ zomrel po 30. novem-
bri 1995, bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov mozno vyporiadat’ v konani o de-
dicstve g dohodou pozostalého manzela
(vrétane byvalého pozostalého manzela) a
dedi¢ov druhého manzela.

Postup v pripade, ak uz nezja obaja manzelia

Ak do dna smrti niektorého z manzelov
nedodo k vyporiadaniu bezpodielovénho
spoluvlastnictva manzelov dohodou a ani
sa hezatalo stidne sporové konanie o jeho
vyporiadanie (8 149 ods. 3 OZ), mozno ho
vyporiadat’ len v konani o dedi¢stve, a to
iba v konani o dedi¢stve po skdr zomretom
porucitel'ovi (zomretom manzelovi).

Postup v pripade, ak sa za¢alo sidne

sporove konanie o vyporiadanie

bezpodielového spoluviastnictva

manzelov za Zivota oboch manzelov
Dedi¢sky sud (sudny komisar) musi

pockat’ na jeho skoncenie (pozri R 4/1980).

Postup v pripade, ak porucitel’ zomrel v
¢aseod 1. aprila 1964 do 31. marca
1983 vréatane*

Vychédza sa z ustanovenia 8 35 z&ko-
na ¢. 95/1963 Zb. (Notérskeho poriadku).
Podrl'a neho sa rozhodnutim ,ur¢i, ktoré
z veci (patriacich do bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov), pripadne aka ich
Cast’ patri do dedi¢stva'. Neuréuje sa, ¢o
patri pozostalému manzelovi. Podla tohto
ustanovenia sa nepostupovalo v pripade,
ked” manZelstvo zaniklo rozvodom (v sicas-
nosti plati ustanovenie § 149 ods. 4 OZ,
pozri g 8 865 ods. | a2 OZ).

Opravnym prostriedkom proti rozhod-
nutiu je ,nesuhlas" (inak pre rozhodnutie
plati v&etko, ¢o pre iné rozhodnutia, § 17,
19 NP), ¢im sa rusi v celom rozsahu a tre-
ba postupovat’ podl'a ustanovenia § 18 NP
(ako pri spornej skuto¢nogti). Spor sa musi
tykat’ toho, ,¢0 ma alebo nema patrit’ do
dedi¢stva’, nie ceny polozZiek. Nové urée-
nie, ¢o patri do dedi¢stva, sa mbze urobit’
bud samostatnym rozhodnutim (podra
ustanovenia § 17 NP), alebo v ramci urce-
nia ceny dedi¢stva (podra 8 37 ods. | NP).

Postup v pripade, ak porucitel’ zomrel
v ¢ase od |. aprila 1983
do 31. decembra 1992 vratane

Vychadza sa z ustanovenia § 34 NP
v zneni zékona ¢. 134/1982 Zb. (Uplné
znenie ¢. 72/1983 Zh.) Masa bezpodielové-
ho spoluvlastnictva manzelov sa vyporia-
dava rozhodnutim, v ktorom sa musi ur¢it’
v3eobecna cena majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ako g to, ¢o
z toho majetku patri do dedi¢stva a ¢o po-
zostalému manzelovi. Proti rozhodnutiu je
pripustné odvolanie. Spor o rozsah masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

* Pozri R 34/1976, s. 513 az 517.
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sa rieSi postupom podl'a § 18 NP. Ak bez-
podielové spoluvlastnictvo manzelov zanik-
lo za Zivota manZelov, plati ustanovenie
§149 ods. 4 OZ.

Postup v pripade, ak poruc¢itel’ zomrel
v ¢ase od 1. januara 1993
do 30. novembra 1995 vréatane

Vychédza sa z usanovenia § 1751 OSP
v zneni z&kona ¢. 263/1992 Zb. (Gplné
znenie ¢. 38/1995 Z.z.). Masa bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzZelov sa vyporia-
dava rozhodnutim dedi¢ského sudu, ktoré-
ho obsah je totoZzny s rozhodnutim podra
ustanovenia 8 34 ods. | NP (od 1. aprila
1983 do 31. decembra 1992). Na sporné
skutoc¢nosti sa viak vztahuje Uprava ob-
siahnuté v ustanoveni § 175k ods. 3 OSP
(neprihliada sa na ne). Ak bezpodielové
gpoluvlastnictvo manZelov zaniklo za Zivota
oboch manzelov a neuplynula este lehota
ustanovena § 149 ods. 4 OZ, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov sa nevyporiada-
va podl'a ustanovenia § 1751 OSP, ale
v rdmci supisu aktiv a pasiv dedi¢stva a
rozhodnutia o cene dedi¢stva (8 1750 ods.
| OSP).

Pre v3etky uvedené pripady plati, Ze
o vyporiadani bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov musi vzdy rozhodnult’ de-
di¢sky sud a len vysledok tohto rozhodnu-
tia je obsahom pripadného osved¢enia
o0 dedicstve.

Platna pravna Gprava (od 1. decembra 1995)

Ak porucitel zomrel po 30. novem-
bri 1995, postupuje sa podla ustanovenia
§ 1751 OSP v zneni zakona ¢. 232/1995
Z.z. Vyporiadava sa ako bezpodielové spo-
luvlastnictvo manzelov, ktoré zaniklo smr-
tou niektorého z manzelov, aebo g za 7i-
vota oboch manzelov, ak sa nezacalo sud-
ne sporové konanie. Masu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozno vyporia-
dat’ g dohodou pozogtalého manzela (byva
[ého pozostalého manzela) a pravnych na
stupcov zomretého manzela (byvalého
manzela). Téo dohoda mdze byt sic¢ast'ou
osvedcenia o dedicstve,

Dohoda alebo rozhodnutie musia ob-
sahovat’ vymedzenie rozsahu majetku (teda
masy bezpodielového  spoluvlastnictva
manzelov), uréenie, ¢o z tohto majetku pat-
ri do dedi¢stva a ¢o patri pozostalému
manzelovi. Pri vyporiadani dohodou mozno
vymedzenie rozsahu nahradit dohodou
o tom, ¢o patri do dedi¢stva a ¢o druhému
manzelovi, ak je z nej zrejmy rozsah masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov podla hmotno-
préavne] Upravy nevyZaduje pisomnu for-
mu, ak sa netyka nehnutel’nosti. Pisomna
forma nevyZaduje formu notarskej zapisni-
ce (8 149a OZ). Ktorykol'vek z manzelov
mOZe Ziadat’ pisomné potvrdenie o tom, ako
sa vyporiadali (8§ 149 ods. 2 OZ). Ak je do-
hoda o vyporiadani bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov sG¢ast'ou osvedcenia
o0 dedi¢stve, Ucinky z nej nastavaju spolu
s uc¢inkami pravoplatného osvedcenia
(8 175zca ods. 4 druha veta, text pred bod-
kociarkou OSP). V pripade, ak k dohode
dojde mimo osvedcenia o dedicstve (kK vy-
poriadaniu viak mbze dojst’ len v rdmcei ko-
nania o dedi¢stve - § 1751 ods. | OSP) a
predmetom vyporiadania je nehnutel’nost’,
v konani mozno pokracovat’ aZ po nado-
budnuti G¢innosti tejto dohody, ktoréa na-
stava az vkladom do katastra nehnutel’nosti
(8149a02).

Ak sidny komisér zigti, Ze dohoda o vy-
poriadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je mozng, avsak k prejednaniu de-
dicstva dojde aZ s casovym odstupom, moze
Ucastnikom spisat’ tdto dohodu formou no-
tarskej zpisnice (8 46 zékona ¢. 323/1992
Zb.). Nie je v&k vylicené, Ze posai spisat’
z4pisnicu o pojednédvani (8 40 ods. | OSP),
ak predmetom vyporiadania st len hnutel-
nogti. Pokracovat’ v konani mozno bud’ hned’
(8k predmetom vyporiadania boli len hnutel-
nosti), alebo po vklade dohody do katastra
nehnutel’nogti (pri nehnutel’nogtiach).

V pripade, ked’ pozogtaly (alebo byva-
ly) manZzel je jedinym dedi¢om, nedochédza
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlast-
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nictva manzelov ani dohodou ani rozhod-
nutim sidu. Je totiz len prdvom tohto
manzela (byvalého), ¢o zo spolocného ma-
jetku oznaci za predmet dedi¢stva. Sud
(sudny komisar) sa obmedzi len na slpis
majetku patriaceho do dedi¢stva a pozos-
talému (byvalému) manzelovi.

Ak bol porucitel’ Zenaty viackréat a za-
nechal viacero nevyporiadanych bezpodie-
lovych spoluvlastnictiev manzelov, kazdu
masu treba vyporiadat’ osobitne, pricom
mozno kombinovat spdsoby vyporiadania
(bud’ v&etko v ramci osvedcenia o dedic-
stve, alebo rozhodnutiami sudu, ¢i nie-
ktoré dohodou - v ramci osvedéenia alebo
mimo osvedcenie, niektoré rozhodnutim).

JUDr. Sefan Huljak

Dohoda uzatvorena medzi
Notarskou komorou SR a
Uniou nevidiacich a
dabozrakych Slovenska

Dohoda uzatvorena
medzi:

1 Notarskou komorou Slovenskej republiky

so sidlom: Drotérska cesta 46
811 04 Bratislava

ICO: 30811236

zastUpena. Ing. Stefanom Kutenicom, pre-
zidentom Notarskej komory a JUDr. Karo-
lom Kovéacsom, viceprezidentom Notarskej
komory

a
2. Uniou nevidiacich adabozrakych Slovenska

so0 sidlom: Sekulska
5 842 50 Bratislava
|CO: 683876

zastUpena RNDr. Branisavom Mamojkom,
CSc., predsedom UNSS

l.
Notarska komora Slovenskej republi-
ky, vedena umyslom vyjst’ v Ustrety obca
nom s poskodenym zrakom, sa zavazuje

usmernit’ svojich ¢lenov - notérov, aby pri
vyhotovovani Ukonov v prospech tychto
ob¢anov, na pisomné ukony ktorych sa
vztahuje ustanovenie § 40 ods. 5 OZ, po-
stupovali nasledovne:

Not& na poziadanie o vykonanie prav-
neho Ukonu pre zrakovo poskodeného ob-
¢ana, ktory sa preukéze preukazom Unie
nevidiacich SR, resp. potvrdenim tejto
Unie, Ze je zrakovo po3kodeny, podl'a § 40
ods. 5 OZ pravny ukon po dohode s klien-
tom vykona, a v sulade s vyhlaskou
¢. 31/1993 Z.z. 0 odmenéch a nahradach
notarov vyGctuje odmenu, ktort od od toh-
to klienta nevyinkasuje a zaeviduje si ju
ako pohl'adavku do knihy pohl'adavok.

Na konci Uctovného roku s vaetky tie-
to pohradavky spocita a vysledni sumu
predlozi Unii nevidiacich SR ako dar, kto-
rého hodnotu mozno odpocitat’ od zékladu
dane podr'a § 15 ods. 8 zakona ¢. 286/1992
Zb. o dani z prijmov v zneni noviel.

Unia nevidiacich SR sa zavézuje, ze
v pripade, &k jej notér predlozZi dar - pohl'a-
davky z titulu vykonanych tukonov podra
8 40 ods. 5 OZ voci jej ¢lenom, resp. 0so-
bam, ktoré sa preukézu potvrdenim vyda-
nym, ako je to uz uvedené, potvrdi not&rovi
prijatie tohto daru a vystavi mu danovy do-
klad na preukédzanie odpocitatel’negj poloz-
ky podra § 15 ods. 8 zékona ¢. 286/1992
Zb. o dani z prijmov v zneni noviel.

T&o zmluva nadobulda platnost’ diiom
j€ podpisania oboma zmluvnymi stranami.

V Bratislave 7. augusta 1996
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AKONATO

Ako postupovar, ak okresny Urad - odbor
katastra vréti osvedcenie o dedicstve na opra-
vu s tym, Ze pri vyhotoveni identifikécie, resp.
listu viastnictva sa dopustil chyby a tato chyba
sa premietla, aj do osvedcenia o dedicstve.

£n Stanovisko

V pripade, ak sl predmetom dedi¢stva
vlastnicke alebo iné vecné prava k nehnu-
tel'nostiam, notér ako stidny komisér si vy-
Ziada od prislusného okresného Uradu -
odboru katastra képiu listu viastnictva ale-
bo vypis z listu viastnictva, vypis z pozem-
kovej knihy, pripadne identifikéciu parciel
tykajucich sa tychto majetkovych prav. Po-
tvrdeny vypis z listu vlastnictva alebo jeho
kopia, ako @ identifikécia parciel su vergj-
né listiny, ktoré st sticast'ou studneho de-
di¢ského spisu, vedeného v registri D.
Udajmi z tychto verejnych listin je sud,
resp. sudny komisar v konani o dedi¢stve
viazany. V pripade, ked” mu okresny drad -
odbor katastra oznami, Ze pri vyhotovovani
tychto verejnych listin sa dopustil chyby,
vezme sud, resp. sudny komisar tito sku-
to¢nost’ iba na vedomie. Ak je z podkladov,
ktoré ma sud, resp. sidny komisar v spise
D, zrgmé, Ze z jeho strany nedodlo k Ziad-
nej chybe v pisani, v pocitani, resp. k inej
zrejmej nespravnosti, niet Ziadneho dévodu
na postup podlra § 164 OSP, resp. podla §
175zca ods. 5 OSP. Opacny postup by bol
V rozpore S uZ uvedenymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku.

V pripade, ked okresny Urad - odbor
katastra trva na tom, aby jeho chybu na-
pravil sud, resp. sidny komisér, treba mu
podanie vrétit' s tym, aby opravu vykonal
sam v ramci katastrdlneho konania, ktoré
bude viest’ vo svojom regigtri X. Treba vy-
chédzat’ zo zasady, Ze kazdy opravuje tie
chyby, ktoré sdm spdsobil.

Spracoval: JUDr. Karol Kovéacs
Notar

SPOL OCENSKA RUBRIKA

Zivotnéjubilea

V prvom &vrtroku 1998 sa Zivotnych
jubilei doZivaju tito ¢lenovia Notarskej ko-
mory:
JUDr. Tatiana Schweighoferova, 40 rokov
JUDr. Anna Medved’ova, 40 rokov JUDr.
lvana AndraSova, 40 rokov JUDr. Alzbeta
Kondrlikova, 45 rokov JUDr. Bozena
Lonekova, 50 rokov JUDr. Kristina
Malcova, 50 rokov Mgr. Adriena Skybova,
50 rokov JUDr. Jozefina Atanasova, 55
rokov

V&etkym srdecne blahozelame, praje-
me im vela zdravia, Uspechov v préci
I v osobnom zivote.

Prezidium NK SR



