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NA UVOD

Vézené kolegyne a kolegovia!

Nigje to tak davno, ¢o sme v roku 1993 ako &tdtom menovani nositelia notarskeho Ura-
du so zakonom ustanovenym rozsahom kompetencii obnovili notarsku ¢innost’ na baze do-
bodného povolania.

Ako ,, prizrak" nas spociatku znepokojoval enormny pocet nevybavenych dedicskych veci
prevzatych z byvalych &atnych notarstiev. Uz len vydoviz ¢ido 200 000 je dost, nie edte taky
pocet veci ¢o najrychlegSie vybavir. Za kazdou vecou totiZ stali nedockavi dedicia, ktorym zme-
na spolocenského systému pred | O rokmi pontkala znovu monost’ realizovar’ svoje viastnicke
prava, vrétiz sa k tomu, ¢o ich predchodcovia vynimocnou pracovitosrou, Setrnosrfou a dobrym
gazdovanim nadobudli, a zapoji¢ toto viastnictvo do ekonomického wyuztia. Notari nechcdli
tento proces a snahy brzdu, prave naopak, aj ked’ boli limitovani svojimi moZznosram ¢asovy-
mi a fyzickymi. Pamétdme s, aka nervozta, pochybnosti az pesimi zmus sprevadzali toto prvé
obdobie, uvazovalo sa dokonca aj 0 zvySeni poctu notérskych Uradov o dvesto aZ tristo. Notéri
v tych ¢asoch nepouZivali siiné sova ani nedavali neredlne s'uby. Ziadali len pochopenie, ¢as
a trpedivos’. Ja osobne som nikdy nezapochyboval Ze by notari nezviadli zverend dedicsk
agendu. Dévodom méjho optimizmu bola tendencia neustéleho zvySovania poctu vybavenych
dedicskych veci Napokon vybavovanie dedic¢skej agendy nebolo pre notarov niecim novym,
ved’ tradicia u tomto smere bola uz viac ako storocné. Okrem toho sa uvo/hil priestor pre tito
agendu aj tym, Ze notari prestali vykonavar ,, registraciu zmliv" - obdobu dnedného vkladu
viastnickeho prava na katastri nehnute/nogti. Ci s to chceme priznar’ alebo nie, vrhli sme vaet-
ky sily prave do vybavovania dedicskegl agendy. Dnes, po Siestich rokoch nasgj ¢innosti moze-
me povedar, Ze tato agenda je uz plynulé vybavovana. Pocet nevybavenych dedic¢skych veci
klesol uz na stav priemerného rocného napadu a tendencia poklesu neustale pokracuje.

Podlanie notara sme viak nikdy neobmedzovali len na dedicskd agendu a vzdy sme sa za-
oberali @ viastnou notarskou ¢innosrou. V nelahkych podmienkach a v pretrvavajucom pro-
stredi neoficialnej a neprofesing konkurencie sme dokézali udrZar’ vyznam, vaznost’ a dostoj-
nost’ notarskych aktov. Mimoriadnym prinosom pre usporiadanie viastnickych vzzahov a Zep-
Senie stavu evidencie vliastnickych a inych prav k nehnute/nostiam boli notérske osvedcenia
o0 vydrZani vlastnickeho prava, resp. osvedcenie opravnene drzby.

V slicasnosti pracujeme na systémovych zmenéch, ktoré by umoznili aplikovar' v notarskej
¢innosti aj vo zverenych kompetenciach najnova e informacné systémy s cie/om moder nizova-
nia nasich postupov a zabezpecenia ochrany pred fal Sovanim notarskych ukonov.

Zaverom, celkom mimovo/ne a nelimyselne, bez toho, Ze by som chcel hodnotiz ¢asovy
ramec presahujuci 6 rokov od vzniku Notarskej komory Sovenskej republiky, som rad, ze
dnes, po 10 rokoch od zmeny spolocenského rezimu, notéri dokézali realizovar spolocen-
ské poZiadavky a ani v jednegj agende sa nedostali do skizu z dévodov nedostatocnosti per-
sonalneho alebo materialneho vybavenia notarskych Uradov. Naopak, kapacita notéarov je
v sUcasnosti schopné rozSirovar’ svoje pdsobenie v smere odévodnenych spol ocenskych po-
Ziadaviek.

JUDr. Sefan Kuteni¢
prezdent NK SR
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Mimoriadna konferencia
Notarskg komory Slovenske)
republiky

Dna 29. oktobra 1999 konala sa v hotéli
Permon na Podbanskom vo Vysokych Tat-
rach mimoriadna konferencia notarov. Jej
zvolanie s nevynutila nejaka mimoriadna
situécia ani okolnost’, ale skor potreba
v dostato¢nom ¢asovom tempe prispdsobo-
vat’ notarsku ¢innost’” stcasnym podmien-
kam a potrebam doby. Uz z predloZeného
programu mimoriadne konferencie bolo
vopred jasné, Ze re¢ bude tentokrat hlavne
o informacnych sustavéch, pocitacoch a
softwari. V tomto smere avizované zamery
komory bolo potrebné predioZit’ na preroko-
vanie a schvédenie konferencie, no nebolo
mozné ¢akat’ na riadnu konferenciu predpo-
kladan v marci roku 2000. UZ v priebehu
tohto roka sa zacali préce na zavedeni vnu-
torného informacného systému ako predpo-
kladu zriadenia centralnych evidencii a to-
mu zodpovedajUceho programového vybave-
nia tak notarskej komory, ako g kazdého
notara. Prave na potvrdenie tychto iniciativ
aich d’dse rozvinutie boli potrebné rozhod-
nutia konferencie notérov.

V prvom rade to bolo vébec rozhodnu-
tie 0 zavedeni vnutorného informacného
systému, teda pocitacové prepojenie medzi
komorou a notarmi navzgom. Od tohto
rozhodnutia zaviseli g d’alSie kroky, a to
prijatie Poriadku o Centrdlnom informac-
nom systéme (CIS), a napokon g schvale-
nie zavedenia jednotného notarskeho
programul.

Nebolo jednoduché preniknat’ do prob-
lematiky uvedenych oblasti, pretoze tech-
nické otazky tu znacne prevazovali nad
otazkami pravnymi. O to tazSie bolo po-
chopit’ podstatu problému a spravne sa
rozhodnut’. S uspokojenim mézem pove-

dat’, Ze napriek tymto problémom v&Sina
notérov spravne pochopila zmysel a potre-
bu navrhovanych rieSeni, ¢o sa prejavilo
v jednoznacnych vysledkoch hlasovania
Mimoriadna konferencia prijatymi rozhod-
nutiami prejavila odhodlanie posunit’ vyu-
Zitie pocitacove techniky minimalne o stu-
pen vySSie ako dosial. Sucasne vSak treba
povedat’, Ze vo vybere alternativ sa zvolila
cesta narocnejSia, prinasajuca visie po-
Ziadavky na pripravu notarov, zvladnutie
technickych problémov, vacSich materiao-
vych nakladov, oproti pohodliu a uspoko-
jeniu sa s dotergjSim stavom. NaSe roz-
hodnutia plne koreSponduju g s potenciéa-
lom, s ktorym v sucasnej dobe notéri uz
disponuju. Je to plosné pokrytie celého
Uzemia republiky, vel'mi dobra technicka
vybavenost’ notarskych Uradov, a nebojim
sa povedat’, g vysoka odborna droven no-
tarov, ako g persondlu notarskych Ura-
dov. Ked’ k tomu pripoc¢itame g pouzivanie
modernych informaénych systémov a
schopnych programovych vybaveni, potom
mbZeme byt’ na §pici vyvoja.

UZ presadenie prveho bodu - zavede-
nie vnatorného informatného systému
prinesie maximalny stupen operativnosti a
rychlosti v komunikovani. Spravy, infor-
mécie, Statistické hlasenia nebudd musiet
ist klasickou cestou postového styku.
USetri sa tym c¢as a materialové naklady.
Hlavny vyznam vnutorného informac¢ného
systému vSak spociva v moznosti postup-
ného zavadzania centrdnych evidencii.
Mala by to byt predovsetkym centrdna
evidencia zavetov na NK SR, ktora s vsak
bude vyZadovat’ pridusné legidativne zme-
ny. V d’asom potom centralna evidencia
zdoznych prav k hnutelnym veciam. Je
nanajvys potrebné napgjat’ sa g na data-
bazy inych Statnych organov, stidov a in-
titacii. To vsak bez vybudovaniainfor-
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macného systému s vysokym stupnom
ochrany prendSanych informacii nejde.

V nadvéznosti na prvy bod bol prijaty
g Poriadok o Centrdnom informacnom
systéme. Je to informacny systém pozostéa-
vajlci z technického a programového vy-
bavenia, slUziaci na elektronické zhromaz-
d’ovanie, spracovavanie, uchovévanie, vy-
hradavanie a prenos déat suvisiacich
S notarskou cinnostou podla ustanoveni
zékona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a no-
tarskej ¢innosti. Potrebu prijatia takéhoto
vnutorného predpisu iste nie je potrebné
osobitne zdoraznovat'.

V ,baliku" rozhodnuti mimoriadnej
konferencie bolo napokon a schvélenie
jednotného notérskeho programu. Dote-
rgjSi stav vo vyuzivani notarskych progra-
mov bol nejednotny a znac¢ne rozdielny.
Mensia ¢ast” notarov (104 notérov) uzivala
notarsky program zavedeny eSte v roku
1993 firmou Dimano, niekolkokrét vylep-
Seny, v sU¢asnom obdobi spravovany uz
firmou Conquest. V&tSina notéarov vSak
vobec nemala zavedeny notéarsky program
alebo pracovaa s individudlne vytvoreny-
mi programami. Takyto stav nevyhovoval
sticasnym potrebadm a zrejme by spbsobo-
val tak tazkosti so zavadzanim centrél-
nych informacnych systémov, ako a pri
vnutorngl komunikacii. Preto bolo rozhod-
nuté o vyvoji a zavedeni nového a jednot-
ného notarskeho programu reagujuceho
na noveé podmienky a stcasne ul'ahcujuce-
ho pracu notéra predovsetkym pri prejed-
navani dedi¢skych veci, ale g v inych ¢in-
nostiach. Na z&klade vydedkov vyberové-
ho konania bola na dodanie takéhoto
programu vybrata firma Communications
and Database Systems, s.r.o.

Do programu mimoriadnej konferencie
bol zaradeny g navrh Upravy organizacné-
ho poriadku z podnetu Ministerstva spra-
vodlivosti Slovenske republiky. Predmet-
ny navrh bol na mimoriadnej konferencii
predneseny, ale konferencia rozhodla
o tom, Ze v zaujme komplexného rieSenia

problematiky vyberového konania bude
vhodné zadovéazit’ pravny rozbor a predloZit’
tito otédzku na ngjblizSiu riadnu konferen-
ciu. K tomu treba poznamenat’, Ze toto nie
je len otézka zmeny jedného ¢i dvoch para-
grafov organizacného poriadku. Ide o citli-
vU a zadvaznu otazku, ktora sa dotyka no-
tarov, kandidétov, samej notérskel komory
a tiez ministra spravodlivosti, ktory uch&
dzac¢a do funkcie notara vymenuva.
Celkom na zaver niekolko slov k Ucadti
na mimoriadng] konferencii. Fyzicky bolo
pritomnych 128 notérov, na zaklade plnej
moci bolo zastUpenych 129 notérov, spolu
hlasovalo 257 notéarov. Nemam ni¢ proti spl-
nomocneniu na zastupovanie, zastipeny s
v&k musi uvedomit’, Ze prendSa zodpoved-
nost’ na svojho zastupcu. Samozrejme ok-
rem pripadu, ktory sme tiez zaregistrovali,
ked’ pét’ notérov z istého mesta poverilo za-
stupovanim kolegu s pokynom, aby hlasoval
vo v&etkych otézkach proti. On za seba hla-
soval za navrhy a v mene kolegov proti. Na
tiska sa len otédzka., proti komu a proti comu
spomenuti kolegoviavlastne hlasovali?

V zasade neodmietam hlasovanie proti,
ale vzdy je dolezité vydovit' g vlastny n&
zor, ktory napokon méze byt g zohl'adne-
ny, ak je presvedcivy avecne zdévodneny.

JUDr. Sefan Kuteni¢
prezident NK SR

Prijatie u ministra
spravodlivosti

Dna 24. novembra 1999 sa uskutocnilo
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky stretnutie ministra spravodli-
vosti Jana Carnogurského s prezidentom
Notéarskeg komory Slovenske republiky
Stefanom Kutenicom a viceprezidentom
Karolom Kovacsom za Ucasti pani Eleny
Rostokove - riaditel’ky odboru personalis-
tiky, vychovy a vzdelavania Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Stretnutie sa uskuto¢nilo na podnet mi-
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nisterstva spravodlivosti a jeho hlavhym
zmyslom bola informacia o sti¢asng situa-
cli notarov a zameroch do nagblizsg bu-
ducnosti. V ramci stretnutia Stefan Kute-
ni¢ informoval ministra spravodlivosti
o vysledkoch mimoriadnej konferencie NK
SR zo dna 29. oktébra 1999. Vzh'adom na
prijaté rozhodnutia (blizSie uvedené v in-
formacii o konani mimoriadnej konferen-
cie) bude mozné pracovat’ g na zodpoveda
jucich legidativnych Gpravach, ngima pri
zavadzani centralnych evidencii, pricom
prvym krokom bude centrdlna evidencia
zévetov. TImoceny bol g névrh na znovu-
zavedenie obligatornosti poverovania sud-
nym komisaridtom. Takyto navrh vycha-
dza z dosiahnutého priaznivého stavu vo
vybavovani dedi¢skgl agendy, nevysokého
poctu veci zastavovanych pre nemajetnost’,
ako g potreby zabezpecit’ rovnost’ Ucastni-
kov dedic¢ského konania.

Minister spravodlivosti prijal argumenty
notarske] komory a prisl'ubil, Ze sa nimi
bude zaoberat’. Okrem toho vyslovil g pl-
nu podporu Ucasti zastupcov z radov noté-
rov vo vytvaragjucich sa komisiach pre re-
kodifkéciu Obcianskeho z&konnika a Ob-
Cianskeho sudneho poriadku. Prerokované
boli g d’alSie ¢iastkové otazky, ktoré su
pre nasu komoru nemengj dolezité, pricom
spolupréca oboch in&titdcii a vzgjomné po-
chopenie vytvéara ve'mi dobré podmienky
na ich priaznivé dorieSenie tak z pohradu
ministerstva spravodlivosti, ako g notér-
skej komory.

JUDr. Sefan Kuteni¢
prezident NK SR

Oprava

V ¢ide 3/1999 v ¢lanku , Navsteva ces-
kych priatel'ov" na strane 8 v druhom &tip-
ci v prvom odseku pri redakénej Uprave
bol vynechany text.

Pévodny, spravny text ma zniet”: ,Dele-
gaciu ¢eskych notarov viedol prezident
Ustrednej notérskej komory Ceskej repub-
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liky JUDr. Martin Foukal, jgj ¢lenmi boli
JUDr. Jiti Svoboda z Prahy, JUDr. Ivan
Houdek z Pribrami, JUDr. LibuSe Stehliko-
va z Plzne, JUDr. Jifi Chabr z Chomutova,
Milo$ Habrman z Usti nad Orlici, JUDr. Ji-
fik Fleischer z Brna, JUDr. Vladimir Pola-
Sek z Orlgvé a JUDr. Jozef Kawoluk
z Ogtravy."

Za chybu sa autorovi g citatelom
ospravediiiuj eme.

Redakcia

M edzinarodny seminar
UINL - CAEM v Bratidave

V dnoch 22. a 23. novembra 1999 sa
v Bratislave uskutocnil medzinarodny se-
minar UINL - CAEM (dag len ,Unie") za
Ucasti notarov NK SR s aktudlnou temati-
kou apod jg priamym gestorstvom.

V Uvode Uc¢astnikov seminara privital
viceprezident NK SR JUDr. Karol Kovacs,
S osobitnym zameranim na privitanie doc.
JUDr. Jana Ciraka - veduceho katedry ob-
Cianskeho prava PF UK v Bratidave, a za-
hrani¢nych hosti JUDr. Judity Bokaiovej -
cestngl prezidentky Mad’arske] notérskej
komory a c¢lenky exekutivy Stélej Rady
Unie, JUDr. Adama T6tha, ¢lena Madar-
skej notérskej komory a Sandora Paka,
pracovnika Sekretaridtu Mad’arskej notar-
skgj komory.

JUDr. Judita Bokaiova pod’akovala za
srdecné privitanie a v mene Unie popriala
rokovaniu seminara uspesny priebeh, kto-
ry sa v budlcnosti prejavi vo forme novych
iniciativ pri tvorbe pravnych predpisov,
ako g nove néplne prace slovenskych no-
tarov v stlade s naplnou ¢innosti notarov
Unie, ako aj Eurdpskej tnie.

Seminar bol otvoreny prednaskou doc.
JUDr. Jana Ciréka s ndzvom , Uc¢inné so-
venské pravidla na iverove zaruky", ktory
v Gvode svojej prednasky skonstatoval, Ze
zalozné prava su upravené Specificky
v Obcianskom z&konniku, ale g v Ob-
chodnom zakonniku, a preto treba rozliSo-
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vat’ medzi jednotlivymi institatmi prava
z titulu ich pravnej Upravy, ako g ich
uplatnenia v ramci réznych in&titdtov pra-
va. Skonstatoval, Zze v ramci vSeobecne
platngj préavne Upravy bude potrebné oso-
bitne prehodnotit’ cely systém Upravy za-
loznych prav v novom kodexe a prigpdsobit’
ho potrebam spolo¢nosti. Konkrétne oboz-
namil pritomnych s navrhom paragrafova-
ného znenia kédexu, s 8 426 a 435, ktoré
si v&ak oznacené vo svoje podobe vply-
vom komercionalizacie ob¢ianskeho prava
v anglosaskom systéme prava. Zmienil sa
g o urcitych systémovych nedostatkoch,
ktoré budd musiet’ byt v kodexe rieSené
osobitne (napr. zapis vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam upravuje Specialny
predpis, ale v rovine Statnej spravy, a nie
sudngj).

Potom vystupil ako prvy zahrani¢ny
host’ JUDr. Adam Téth so svojou prednas-
kou s ndzvom , Uplatnenie povinnosti
v mad’arskom obcianskom prave - vykona-
tel'ny notarsky akt ako Uverova zéruka'.
V (vode svojgj prednasky sa zameral na
objasnenie historickych stvidosti - povod-
ne rakusko-uhorského modelu z roku
1867, na ktory nadviazal g pbvodny ma-
darsky model. Podstatou a vychodiskom
tohto modelu bol nemecky model, ktory
predpokladal po vzniku podmienok na
uplatnenie prava postupenie listiny na sud
a po preskumani listiny sidom vyhlasenie
jel vykonatelnosti, resp. nesthlasu s jej
vykonatel'nost'ou. Iny je francizsky model
(uplatiovany pdvodne g v Bavorsku), po-
dra ktorého notar preskima obsah listiny
a vyznai dolozku vykonatelnosti. Zivi
diskusiu v Mad’arsku k tejto téme rozvinul
az Ustavny sud v roku 1992, ked’ bolo pra-
vo notarov deklarované zakladnymi zasa-
dami spisovania notarskych zapisnic v z&
kone o notaroch spochybnené vyrokom
0 nedostatku kontradiktornosti konania
pred notarom, ako a nesposobilost’ou no-
tara na postdenie veci. Oponenturou boli
zd6raznené zakladné atributy notarskej

¢innosti: dévera prenesena statom na no-
tara a vyhotovovanie vykonatelnych verej-
nych listin not&rom. Z uvedeného vyplyva
jednoznacne povinnost notéra vykonavat
taku Statom danu pravomoc, ktorej pod-
statou je vyhotovovanie verejnych listin.
Ked’Ze medzi dominujlce prava v systéme
obc¢ianskeho prava patria g zalozne prava
a dovtedy platna pravna Uprava sa viazala
na obligatérnost’ notérskej zpisnice v pri-
pade dohodnutia osobitnych, resp. vedlaj-
Sich podmienok, bolo len otédzkou c¢asu
presvedCit’ legislativnu komisiu pri tvorbe
novych pravnych Uprav g o UspeSnosti
rieSenia inych skuto¢nosti formou notér-
skych zapisnic ako verginych listin. Napri-
klad v bankovej praxi sa ujala notarskou
zgpisnicou zabezpecena a urcend pohl'a-
davka medzi zmluvnymi stranami (formou
dvojstranného pravneho ukonu) a z tejto
bol potom z ekonomickych dévodov rozsi-
reny d'alsi intitat - pohlradavka v buddc-
nosti upresnena dohodou zmluvnych
stran (veritela - banky a dlZznika), alebo
Uprava zmluvnych vzt'ahov na podiel spo-
lo¢nika v sr.o. ako majetkového prava. Vy-
hodou tohto rieSenia bola z Ustavy vyply-
vajuca rovnost’ stran pred zakonom av z&
kone o notaroch deklarovana rovnost
stran pred notarom. Navyse notérska ko-
mora ponukla g technicke rieSenie problé-
mu: jednotn evidenciu vyznacenia vzni-
ku, zmeny a zaniku zdozného prava pri
notarskej komore prostrednictvom Sirokej
siete notarskych dradov, ktora ma terito-
ridlny dosah na celé Uzemie Stétu, je naj-
blizSe k obcanovi, nie je zatazena inymi
ulohami v ramci Statnej spravy a technické
vybavenie nemusi zabezpeit Stat zo
Stdtneho rozpocétu a z dani ob¢anov, ale
notar na vlastné néklady.

Prednaskou na tému , Europska banka
pre rozvoj (EBRD) - model prava pre bez-
pecné transakcie" pokracovala JUDr. Ju-
dita Bokaiova, ktora v tvode podala infor-
maciu o tom, Ze skupina pravnych exper-
tov vypracovala stbor vzorovych pravnych
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predpisov pre tie Staty, kde obcianske pra-
vo nie je dostato¢ne prispbsobené poZia-
davkam Eurdpskej Gnie, resp. pravnym
vzt'ahom, ktoré si zaloZené na principoch
rimskeho prava, napr. prava CIRILLO a
COMMON LAW. Z&ladom modelu je jed-
notny systém zabezpecenia préva za Uce-
lom uplatnenia tych istych z&kladnych
principov prava. Napriklad pri aplikécii z&
loZzného prédva pomohol vzorovy predpis
nazvany ,Model préva pre bezpecné trans-
akcie" (dae len ,MPPBT") v zjednoteni
oboch typov zéloznych prav (tzv. ru¢ného
zdlohu a vyznateného zéohu). Model je
vypracovany tak, aby sa reSpektovali urcité
prednostné préva, bola dand moZznost
vyberu zéruk a predmetu zadlozného prava
tak, aby sa ¢o najvacsSia verejnost’ podiel'ala
na informovanosti (napr. sudne konanie,
ktoré je casto len lokalne a regionane
ohrani¢ené, nedéava dostato¢na zaruku
v informovanosti Sirokej vereinosti). Musia
byt dané moznosti realizétorovi, aby sa po-
hodine a bez zbyto¢nej ndmahy mohol do-
stat’ k potrebnym informéaciam. Predmet
zadloZzného prava moze byt presne opisany,
z&roven @ zobrazeny na internete, atak sa
mdbZe presnejSie urcit’ g jeho hodnota a za-
ujem on MOZu prejavit’ g viaceri zaujemci.
Z praxe vyplyva skusenost, Ze banky pre-
javia zaujem tiez len po dbékladnom pre-
skmani predmetu zalozného préva, a vo
verejnom registri je to vzdy jednoduchsie.
Vereginy register ma tu vyhodu, Ze ktokol-
vek mdZe do neho nahliadnut’ a len verejny
register je zarukou demokracie.

S technickym vedenim verejného regis-
tra oboznémil pritomnych Gcastnikov se-
minara Sdndor Paka v ndzornej prednaske
s vyuzitim vSetkych dostupnych technic-
kych pombcok vrétane presného sledova-
nia postupu pocitacového zaznamu na
monitorovacom platne tabule s ndzvom
.Madarsky systém verejného registra z&
loZznych prév". Bolo vel'mi zaujimaveé sledo-
vat’ vstup, kategorizaciu, hradanie vrétane
deSifrovania, Udaje - kedy sa dostali do

evidencie, ktory notér a kedy ich urobil a
aké Udaje su potrebné pre vydanie a vytla-
cenie potvrdenia, samo potvrdenie, ako vy-
zerd, ¢o obsahuje, aké st podmienky jeho
vydania a zverejnenia a pod.

Prosim o prepacenie, Ze budem v tejto
Casti taka strucnd, ale medializécia po-
drobnosti by bola v rozpore s autorskymi
pravami v ramci Unie. Pisomné spracova-
nie tejto predndsky obdrzali vSetci pritom-
ni notari.

V daSom bode programu predniesla
svoju prednadku na tému ,Ulohy notéra
v zadloZznom prave" JUDr. Judita Békaiova
Prednaska bola rozdelend do dvadsiatich
bodov. Najskdr sa zamerala na ozrejmenie
historickych savislosti vzniku zalozného
prava v Mad’arsku a premietla poziadavky
z&kona z roku 1922, ktory upravil zalozné
préavo k hnutel’nym veciam. Potom podrob-
ne opisala novl pravnu upravu, ktora zoh-
l'adnila nové prvky vyvoja zadlozného prava
v novele k z&konu, prijatej v roku 1997.
Jednotlivé hmotné a procesné zasady zdo-
vodnila. Predndska bude preloZené a bude
podkladom k d’alSiemu postupu legislativ-
nej komisie NK SR v oblasti pripravy novej
Upravy zéloznych prav.

V zaverecnom bode programu mala
predniest svoju prednasku na tému , Ulohy
komory" s podtextom - ,Naroky a ich splne-
nie" JUDr. Julia Gostonyiova, ktora sa vak
semindra z osobitnych dévodov nemohla zU-
¢astnit’. JUDr. Bdkaiova sa podujala pred-
niest’ tuto prednasku a uz jej uvodné slova
»hotér musi vediet’ predvidat’ zo svojho pro-
fesiondlneho hradiska buducnost’, lebo ma
predchédzat’ sporom” mimoriadne zaujali
pritomnych notérov. Prednéska bola rozde-
lend do deviatich tematickych okruhov:

1 Latinsky typ notarstva: vznika zo z&
kona av jeho pravomoci je spisovanie no-
térskych zépisnic, ktoré maju dékaznu si-
lu a vykonatel'nost’.

2. Situacia na , trhu pravnych sluzieb"
v Mad’arsku: notar ma osobitné postave
nie. Nie je ,trhovym artiklom". Jeho préca
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je hodnotena verejnost’ou pocas desiatich
rokov existencie ako slobodného povolania
v Mad’arsku ve'mi kladne.

3. ZdoZzné pravo a jeho evidencia: vyvoj
v oblasti zaloznych préav v Mad’arsku smero-
va vo svojg) hove pravng Uprave zaloznych
prav k vyuzitiu potencidlu notarov.

4. Prednosti nove] Upravy zdlozného
prava

a prevergnost’ (resp. , spotrebitela’) -
vykonatel'na listina, rychly a lacny za-
znam, niekol’ko sto zaznamovych miest.

Co sa tyka dostupnosti, bol uvedeny
priklad v porovnani s obchodnymi regis-
trami - ich poc¢et v Mad’arsku je 20 a evi-
dencie nehnutel’nosti 60, ale pocet notarov
je 280 ateritoridlne pokryju cely Stét;

b) pre &tat - vyrieSenie Statnej ulohy
bez akychkol'vek vydavkov apravnaisota.

5. V konkuren¢nych sividostiach: zvy-
Senie kvality prace notarov a nutnost’ tech-
nického vybavenia (prepojena siet’ pocita-
¢ov, know-how).

6. Prevedenie, stratégia areklama: vy
budovanie jednotnej internetovej siete, or-
ganizovanie osobitnych Skoleni pre nota-
rov aich pracovnikov, organizovanie pred-
nasok a Skoleni pre vergjnost (napr.
banky, iné institacie a pravne subjekty),
bolo vypracovanych 10 vzorov, prirucka,
organizovali sa pocetné tlacove konferen-
cie av kazdom notarskom urade sa na-
chéadza informacné tlagivo, kde je systém
vysvetleny pre laickl vergnost’.

7. Cena: zavedenie hornej hranice a
zvy3ena, osobitne zamerana kontrolna cin-
nost komory na dodrZiavanie predpisov
v tejto oblasti ¢innosti notarov. K tomuto
bodu poznamenala, Ze pocas kontrol nebo-
li zistené Ziadne zavaZzné porusenia predpi-
sov atéto oblast’ mé zaklad v kvalitne pri-
prave na nastavajuce nove ulohy.

8. RozSirovanie: zavedenim systému
sa znacne rozsiril a okruh inych uziva-
tel'skych subjektov a treba pocitat’ s ne
volou pravnikov prijat’ ur¢ity prehladny

systém, ktory je navySe vel'mi I'ahko kon-
trolovatelny.

9. Miera Uspednosti: ¢o vlastne pred-
stavuje pre notarov. Ved’ zatial’ s tym mali
len problémy! Tu si treba uvedomit’, Ze g
notari musia ist s napredujacim pokro-
kom a ziskali len d’alSiu prilezitost’ obstat’
v kvalite svojgj prace, ktorl vykonavaju
pre verginost. Ked’ splnia tieto tlohy, mézu
im byt zverené g) d’alSe.

V zavere seminara pod’akoval vicepre-
zident NK SR JUDr. Karol Kovécs v&et-
kym pritomnym za G¢ast’, najmé organi-
zatorom a pritomnym zahrani¢nym hos-
tom, a skon&tatoval, Ze podujatie bolo
vel’kym prinosom pre rozSirenie d’alSieho
napredovania nasho notarskeho stavu
v buddcom tisicroci.

JUDr. Magdaléna ValuSova
notér so sidlom v Rimavskej Sobote

CLANKY

Henrieta Laszl6ova

HODNOVERNE MIESTA
NA SLOVENSKU

Prva ¢ast

Hodnoverné miesta (loca credibilia)* boli
jedinecné pravne institicie Uhorska,
ktoré nemali nikde inde obdoby. Boli nimi
cirkevné ustanovizne - kapituly a konven-
ty, pretoZe disponovali pravne vzdelanymi
a pisma znalymi 'ud’'mi. Na poziadanie fy-
zickych alebo pravnickych osdb, na naria-

Mgr. Henrieta LASZLOOVA, historicka, PoZitavské mizeum
v Novych Zamkoch.

Nézov loca credibilia sa pouZival od 16. storocia. Menej
casté boli oznagcenia loca solemnla, resp. loca testimonia-
lla. Porovng ZUDEL, J.: Archivy hodnovernych miest na
Slovensku. [n: Archivni ¢asopis XI, 1961, 2, S. 7.
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denie panovnika alebo na zaklade Uradné-
ho poverenia vyhotovovali hodnoverné lis-
tiny obycajne majetkovopravneho charak-
teru a poskytovali svedectva o pravnych
ukonoch.

Kapituly a klastory, popri plneni svojich
z&ladnych uloh duchovného razu, ako je-
diné kultdrne in&titucie vplyvali na obyva-
tel'stvo. Zaroven fungovali ako vzdelavacie
ingtitacie, v ktorych sa vyucovalo g rim-
ske pravo. V tomto prave su uz zahrnuté
zékladné prvky notérstva (ars notarialis).?
V kl&storoch a kapitulacia sa viak pravo
nielen vyucovalo, ale g prakticky uplatno-
valo, ¢o predurcovalo spomenuté cirkevné
institucie vykonavat' obcianskopravne
ukony. DOlezitu ulohu tu zohrala dovery-
hodnost’ cirkevnych osdb. Mnisi a kanonici
vystupovali pri kape ¢i predaji, donacii
alebo pri spisani testamentu ako svedko-
via, ktorych specatené pisomné svedectva
nadobudali nielen pravnu silu, ale g vec-
nu posvétnost. Uhorski zemepéni, ktori
mnohokrat odchédzali na vojenské vypra-
vy, odovzdavali do Uschovy kostolov vzécne
listiny ako svoj ngjvacsi poklad. Tu sa
vyhotovovali overené a specatené odpisy
dokumentov na poziadanie stranok, napri-
klad pre stdne potreby.® Listiny vydavané
cirkevnymi ustanovizinami nadobudli hod-
novernost’ nie na zéklade zakonov alebo
nariadeni, ale podl'a zvykového prava. Prvé
nariadenie tykajuce sa hodnovernych
miest sa nevztahuje na uvedenie tejto in-
&titlcie do praxe, ale upravuje uz existuju-
ci Gzus.’

Cinnost’ hodnovernych miest nadvézuje
na indtitdciu tzv. BoZich stdov (ordélie) °,
ktoré sa este v 12. storoc¢i vykonavali pri

2ERDUJHELYI, M.: A ko &shlteleshelyek torténete
Magyarorszagon Budapest 189?9 s 7

JERNEY, J: A Magyarorszégi képlanok és konventek,
mint hiemes és hiteles helyek torténete, in: Magyar torte”
nelmi tér I, 1855, s. 11.

4 ERDUJHELYI,M.:c. d., s. 78.

SBoz sid | je spbsab dokazovania neviny v ranom stredoveku
vystavenim  obvineného, pri nedotatku dékazov, na-
Prlklad ponoreniu do vody Prezitie takejto skisk wmbo

zova o BoZiu ochranu nad obvinenym a duzilo ako dokaz
neviny.
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kapitulach podra dekrétu krala Kolomana
(1095 - 1116).° O vykonavani BoZich si-
dov viedli kapituly zdznamy v registroch
(napr. varadinsky register). Neskér sa za-
znamenavali na poziadanie stranok g iné
pravne Ukony, o ktorych kapituly vydavali
g listiny.”

Druh& ddlezita ¢innost hodnovernych
miest, ktorou bola svedeckd Ucast’ pri
pravnych ukonoch, sa vyvinula zo starSie-
ho Uzu, podra ktorého sa délezité rozhod-
nutia robili pred poverenou osobou - pri-
staldom. Ustne vyhlasenie pristalda stagilo
ako dokaz pravnych narokov prislusng
stranky.® Ked'Ze svedectvo pristalda bolo
viazané na dobu jeho Zivota a zarukou ma-
jetkovych prav feudala sa postupne stala
listina, vyvinuli sa nové pravne institdcie -
hodnoverné miesta. Tieto institlcie vyda-
vali pisomné svedectva a mohli poskytnut’
hodnovernych svedkov k pravnym aktom.

Spociatku vo funkcii hodnoverného
miesta vystupovali len kapituly, ale stipa-
juci spolocensky narok na vydavanie listin
s vyziadal g pbsobenie konventov v tejto
funkcii. 190 o benediktinske, premonstrat-
ske a kriZiacke konventy (urcity ¢as poso-
bili v tgjto funkcii napr. g cisterciti) zalo-
Zené tak panovnikom, ako g sukromnymi
osobami.?

Prvykréat sa s indtiticiou hodnovernych
miest stretAvame v dekréte kral'a Ondreja
I1. (1205 - 1235) z roku 1231 (z&k. ¢i. 21).
Kral’ nariadil, aby svedectvo pristalda o ur-
¢itom pravnom akte doplnilo svedectvo
biskupa, kapituly, najblizSieno konventu
Ci klastora, pretoze sa vyskytli prlpady
zneuzitia funkcie pristalda a sprenevery.™

Na zaklade nariadenia z roku 1291
(zak. ¢i. 5) nikto nemohol byt’ predvolany
8 LEHOTSKA, D.: Prirucka diplomatiky. Bratis ava 1972,

s. 266.

7
BOKESOVA, M.; Vieryhodné miesta, vzni 0] apdsob-
nost’. In: Archivni Casopisll, 1953, 3, s. 18%,\/

8 LEHOTSKA, D.:c. d., s. 266.

9 Kora magyar torténeti lexikon (9 - 14 szazad) (Zost. Gy.
Krigt6). Budapest 1994, s. 263.

ECKHART, F.: Hitdes helyeink eredete és jelentsége. in:
Szézadok XLV|| 1913, s. 645.
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pred Zupana aebo podZzupana bez svedec-
tva kapituly alebo konventu a Zupan mo-
hol vyniest rozsudok len za pritomnosti
&yroch vymenovanych svedkov™.

O sedem rokov neskor v dekréte kral'a
Ondreja I11. (1290 - 1301) z roku 1298
(z&K. ¢i. 71) sa pise: ,Ak osoby vyslané
k vytyc¢ovaniu hranic, zadrzaniu majetku,
k uvedeniu do vlastnictva alebo k inym
pravnym ¢inom poverené kapitulami alebo
konventmi, kral'om, palatinom, krajin-
skym sudcom ¢i ktorymkol'vek inym sud-
com sa prepravuju na vlastnych konoch,
patri im odmena 24 denarov na den; ak
prepravu zabezpecuju stranky, odmena sa
uréuje na 12 denédrov na dei." Za vydanie
pisomného svedectva bol urceny poplatok
vo vy3ke 100 denédrov (zék. &i. 77).

V z&konoch z rokov 1231 a 1291 sa sice
len potvrdzuje nevyhnutnost svedectva
0s0b poverenych kapitulami alebo kon-
ventmi, no zo zakonnych ¢lankov z roku
1298 o vyske odmien vyplyva, Ze ¢innost’
hodnovernych miest sa rozvijala a bola
rozsirena po celom Uhorskom krél'ovstve.
V polovici 14. storocia tato ¢innost’” okrem
vyznamnych kapitul a konventov vykoné
vali g menSe kl&story. Kontrola vel'kého
po¢tu hodnovernych miest bola znemozne-
na, vyskytli sa pripady zneuzitia prdvomoci,
pretoze z vykonu tejto cinnosti plynuli
znacné prijmy. AZ po revizii pecati kon-
ventov a kapitdl v roku 1353 sa ich pocet
ustélil. VSetky hodnoverné miesta museli
svoje pecate posla’ do Budina a len tie
mohli pokracovat’ v ¢innosti, ktorych au-
tenticita bola uznana a pecate vratené.*®
Revizii predchadzali obmedzenia Cudovita
l. (1342 - 1382) zahrnuté v dekréte z roku
1351. Panovnik zakazal malym konventom
vydavanie hodnovernych listin aich pecate
vyhlésil za neplatné (zék. ¢i. 3). Dalg
ustanovil, Ze hodnoverné miesta mézu vy-
konavat’ ob¢ianskopravne funkcie len na

“RDUJHELYI, M.: c. d., s. 79.
2Tamze, s. 79.

B EHOTSKA, D.: c. d., s. 268.

zéklade nariadenia kral'a, palatina aebo
krajinského sudcu. Zastupcom kral'a (ho-
mo regius; pozostatok funkcie pristalda)
mohla byt len osoba pochédzajdca zo Zu-
py, na Uzemi ktorej pravny akt prebiehal
(z&k. ¢i. 21), a jeho spolo¢nikom mal byt
¢len najblizSiej kapituly alebo konventu
(z&k. &i. 22). ™

Tento zupny princip posilnilo g naria-
denie z roku 1410, podr'a ktorého zastupca
krdl'a i hodnoverného miesta museli po-
chéadzat’ zo zupy, v ktorej sa nachadzal
majetok, na ktorom sa uskutoc¢novalo
ohrani¢ovanie.”®

V priebehu 14. storoc¢ia sa ¢innost” hod-
novernych miest obmedzovala a dostala
pod UplnG spravu panovnika. Kréal Zig-
mund (1387 - 1437) svojim dekrétom z ro-
ku 1435 (z&k. ¢i, 8) presne urcil, koho smu
kapituly a konventy delegovat’ na pravne
konania. Kapituly mohli vysielat’ len kano-
nikov a konventy len konventudnych kna-
zov, niefréatrov'®.

Krél' Matgj Korvin (1458 - 1490) s do-
konca vyhradil patronatne pravo nad kon-
ventmi fungujucimi ako hodnoverné mies-
ta. Tie sa sice dostali pod zvrchovani moc
panovnika, no sucasne tym vzrastla ich
autorita.'’

Nakonci stredoveku poklesla délezitost’
avaznost’ hodnovernych miest, ¢o bolo dé-
sledkom oslabenia centralnej kralovske)
moci za vlady Jagelovcov [Viadislav 1.
(1490 - 1516); Ludovit 11. (1516 - 1526)].
V diele Stefana Verbociho TRIPARTITUM
z roku 1514 figuruje napriklad sankcia za
falSovanie listin, ktora uklada, aby vinni-
kovi vytlcili rozzeravenou pecat’'ou zndme-
nie na ¢elo a obe lica. Vynesenie takého-
to prisneho trestu bolo nasledkom prilis-

Y“Tamze, s. 268.

ECKHART, F.: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im Mitte-
lalter. In: Mitteilungen des Instituts fur Osterreichische
Geschichtsforschung (Ergénzungsband), K, 1915, s. 457.

®ERDUJHELYI,M.:c.d., s 86 - 87.

YTarnze, s. 90.

¥ EHOTSKA, D.:c. d., s 278.
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neho uvol'nenia pomerov a nedodrziavania
zakonov.

Obdobie po prehrateg) bitke pri Moh&ti
je predzvestou bliziaceho sa zaniku hod-
novernych miest. Zmenu do ich Struktary
vnieslo turecké nebezpecenstvo a Sirenie
protestantizmu. Mnoho hodnovernych
miest na Uzemi obsadenom alebo bezpro-
stredne ohrozovanom Osmanskou riSou
zaniklo. Okrem toho uz v priebehu 15. sto-
rocia vela svetskych osdb - absolventov
pravnickych fakdlt v Uhorsku vykonavalo
advokéatsku ¢innost’ (procuratores). Hod-
noverné miesta tiez zamestnavali vzdelané
svetské osoby (napr. urcity ¢as vo funkcii
notéra konventu v Sahéch pdsobil najvassi
uhorsky kronikar 15. storocia - Jan Tu-
roci).

Na tato situéciu reaguje g zakon z roku
1563, ktory umoziuje predstupit’ pred sto-
licny sud bez hodnovernej listiny, ak
strénky zastupuje advokat.™

Hodnoverné dokumenty nestratili ni¢ zo
svojho vyznamu, ngjma vo vysSom stdnic-
tve, ale stoli¢cné organy a urady slobod-
nych kral'ovskych miest samy vystavovali
pravne zavazné doklady. Na prelome 16. a
17. storocia nastala potreba reformovat’
ingtitaciu hodnovernych miest a niektore,
ktoré prestali posobit’ pocas tureckej oku-
pacie casti Uhorského krarovstva, boli
znovu obnovené. UZ v roku 1609 (zak.
Ci. 72) z&kon uklada povinnost, aby hod-
noverné miesta zamestnavali aspon pat
&lenov®. Postupne sa legalizovali pomery
vyplyvajuce z redlneho stavu v kralovstve,
teda zvySovala sa kompetencia stoli¢nych
organov a z pravomoci hodnovernych
miest sa heustale ukrajovalo.

Po oslobodeni Turkami obsadenych
Uzemi krélovstva Karol 111. (1711 - 1740)
v roku 1723 vydal nové smernice na reor-
ganizaciu hodnovernych miest, avsak ani
tieto smernice nezabranili pozvolnému
Upadku uvedenej ustanovizne a je nahra-

®ERDUJHELYI, M.: c. d., s. 237.
DTamze, s. 243.
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deniu vereginymi notarstvami. Formalne
boli hodnoverné rénll esta zruSené az v roku
1874 (z&k. ¢i. 35).

Druha ¢ast’

V prve casti nasho prispevku sme sa
zaoberali vznikom, postupnym vyvinom a
zanikom hodnovernych miest v Uhorskom
krél'ovstve. Prva polovica 13. storocia je fa
zou formovania tejto jedinecng) uhorskej
ingtitucie. V druhej polovici 13. storocia a
v priebehu 14. storo¢ia hodnoverné miesta
zaznamenali najvacsi rozmach, ale v prie-
behu nasledujucich dvoch storoci sa ¢in-
nost’ hodnovernych miest pozvor'na obme-
dzovala g v dosledku nastupujucej refor-
mécie a hrozby tureckej expanzie. Dalda
etapa do roku 1723 je obdobim zavadzania
reforiem a reorganizécie hodnovernych
miest, lenZe ani to nezabréanilo ich postup-
nému upadku a v roku 1874 boli Uplne
zruSené a nahradené v plnom rozsahu ve-
rejnymi notérstvami.

V Uhorsku vykonavalo funkciu hodno-
verného miesta 16 sidelnych a 10 kol egiét-
nych kapitul, 18 benediktinskych (po roku
1353 len 10), 10 premonstratskych (po ro-
ku 1353 len 6), 8 kriziackych (po roku
1353 len 3) konventov a mensie konventy,
napriklad cistercitov (po roku 1353 pre-
stali v tejto funkcii pdsobit’ Gplne).”

Na Slovensku posobili tieto konventy a
kapituly:?

- sidelna kapitula sv. Emeramayv Nitre,

- kolegiatna kapitula sv. Martina v Bratisla-
VE,

- kolegiatna kapitula sv. Martina na Spis-
skej kapitule,

- benediktinsky konvent sv. Hypolita muce-
nika na Zobore,

- benediktinsky  konvent sv.
v Hronskom sv. Benadiku,

Benedikta

ZBOKESOVA, M.: c. &, s. 167.

ZSZENTPETERY, I.: Magyar oklevéltan, s. d., s. 1., s. 136 -
137.

BTamze, s. 136- 137.
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- premondtratsky  konvent
Panny Mérie v Sahéch,

- premondtratsky  konvent  blahoslavene)
Panny Mérie v Klé&ore pod Znievom,

- premondtratsky konvent sv. Jana Krstitel'a
v Jasove,

- premondtratsky konvent Svétého kriza
v Leles,

- premon&trétsky konvent v Niznej Mysli do
roku 1353,

- cistercitsky konvent v Spigskom Stiavniku
do druhgj polovice 13. storocia.

Uvedené kapituly u nas pbsobili vo
funkcii hodnovernych miest od 13. storo-
Cia. Podobne g konventy rehole premon-
Srétov, ae benediktini tato cinnost zacali
vykondvat’ az v 14. storodi.”® KriZiaci na
Slovensku v tejto funkcii nepdsobili.

Ako prvé prestalo pdsobit’ hodnoverne
miesto na Zobore spolu s konventom okolo
roku 1468% a po bitke pri Moh&i niekedy
po roku 1530 zaniklo g hodnoverné mieste
pri konvente v Sahéch. V roku 1542 po-
dobny osud stihol g konvent v Hronskom
sv. Benadiku, ale o dva roky neskor jeho
Ulohu hodnoverného miesta prebera Ostri-
homska kapitula. Jasovskému a Leleské-
mu konventu odnima tuto dlohu uhorsky
snem v roku 1550, no v Lelesi sa0 9 rokov
neskor ¢innost’ hodnoverného miesta ob-
novila. V polovici 16. storo¢ia sa rozpadol
g konvent v Kl&store pod Znievom a v ro-
ku 1586 sa dostal do drzby jezuitov. Po-
tom sa na dlhSu dobu, podobne ako kon-
venty v Jasove, Lelesi, g Spisska kapitula
ocitla v rukéch svetskych knazov. Nasle-
dujacim nepriaznivym zasahom bolo zru-
Senie premonstratskej rehole cisarom Jo-
zefom 11. (1780 - 1790) a v roku 1786 pre-
stali pOsobit’ hodnoverné miesta v Jasove a
Leles, ae v roku 1802 po ich obnoveni sa
ozivila g c¢innost hodnovernych miest.
Turéiansky konvent sa dostal pod spravu

blahoslaveneg

2 EHOTSKA, D.: Prirucka diplomatiky. Bratislava 1972,
s. 269.

BTamze, s. 267.

ZUDEL, J.: Archivy hodnovernych miest na Slovensku.
In: Archivni ¢asopis X1, 1961, 2, s. 71.

Banskobystrickej kapituly eSte v roku
17807

Hranice Uzemng pravomoci hodnover-
nych miest sa prelinali a ich Uzemie sa
prekryvalo a vzt'ahoval o na Uzemie niekol’-

28

kych zup.

Pravomoc hodnovernych miest so sid-

lom na Slovensku sa vzt'ahovala na tieto
29

Zupy:

- Nitrianska kapitula - Bratislava, Nitra,
Tekov, Trencin,

- Bratislavské kapitula - Bratislava, Gyr,
Komérno, Mo%on, Nitra, Sopron, Trenéin,

- Spisska kapitula - Gemer, Liptov, Orava,
Spis, Sarig,

- Hronskosvétobenadicky konvent - Hont,
Komérno, Liptov, Nitra, Orava, Tekov,
Tren¢in, Turiec, Zvolen,

- Turciansky konvent - Hont, Liptov, Nitra
(hornd), Orava, Tekov, Trencin, Turiec,
Zvolen,

- Jasovsky konvent - Abov, Borsod, Ge-
mer, Hont, Sabol¢, Sari$, Turia, Zem-
plin,

- Lelesky konvent - Abov, Bereg, Kozép
Szolnok, Krasna, Marmaros, Sabol¢, Sat-
mar, Sari§, Ugoca, UZhorod, Zemplin,

- Sahansky konvent - Hont, Novohrad, Te-
kov, aod roku 1498 g Gemer,™

- Zoborsky konvent - Bretislava, Nitra, Te-
kov, Trencin. !

Hlavna c¢innost’ hodnovernych miest
spocivala v tom, Ze sa zaoberali vergno-
pravnou kancelarskou ¢innost'ou, ktora sa
podla néplne delila na 4 druhy:*

1 pomocna ulohav sudnictve (Bozie sl
dy aod 13. storocia niektoré nizSie sidne
ukony),

2. pravne konania (majetkovopravne
zistenia, obchodzky majetkov, preda aku-
pa, testamenty a pod.),

Tamze, s 72.

BTamze, s 73.

PTamze, s. 73 - 74.

O EHOTSKA, D.: c. d., s 270.
S TginZe, s. 269.

¥NOVAK, J.; Pecate konventov a kapitdl. In: Dejiny a kul-
tdra rehalnych komunit na Slovensku (Zost. J. Smondl¢).
Trnava 1994, s. 79.
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3. vydavanie overenych odpisov listin
(transumptov),

4. archivna ¢innost’ (depozitna a kon-
zervacna).

Predstavenym hodnoverného miesta pri
kapituléch bol lektor, pri konventoch prior.
Zodpovedali za externd ¢innost’ (vypocuvanie
svedkov, vyty¢ovanie hranic a pod.) a internd
¢innost’ (vyhotovovanie ligin o vypovediach
stukromnopravneho charakteru) hodnover-
nych miest.** Petat a archiv mal na starosti
kustod.

Prior spociatku listiny a spisoval, ale
ked’ sa agenda rozrastala, vedicim kance-
larie (ich ¢innost” pravdepodobne stvisela
so skriptériami) sa stal notar (notérius).
Najprv nim bol jeden z kanonikov alebo
mnichov, neskor g laik, ktory bol viazany
prisahou, Ze svoju Ulohu bude vykonavat
svedomité. Vo vacsich kancelariach pdso-
bil g pomocny notér (subnotarius) a pisari
- koncipisti, nggma z radov ziakov kapitul-
ne alebo klé&torng 3koly. Ulohou kance-
larie bolo vyhotovovanie listin aich eviden-
cia. Pri pravnych aktoch uskuto¢novanych
v kapitule alebo v klastore sa okrem lektora
alebo priora zUcastnoval g notar, ktory
vyhotovil koncept. Na zaklade konceptu
pisar napisal ¢istopis (g za pomoci formu-
larovych knih), ktory notér precital pred
lektorom aebo pred priorom a kanonikmi
alebo mnichmi a pripadné chyby opravil.
Specatenie listiny prebehlo po konventnej
om3 alebo neSporoch v pritomnosti aspon
dvoch kanonikov, lektora a notara.®
Strénka potom zaplatila uréent taxu, kto-
ra sa pohybovala od 12 do 400 denérov.

Archivy (sacristia, conservatorium, ca-
mara) boli ulozené v sakristiach spolu
s ostatnymi cennostami kapituly alebo
konventu, ako g s klenotmi okolitej Slach-
ty. Samozrejme, rozliSovali vlastny archiv
(archivum privatum), ktory obsahoval pi-
somnosti tykajuce saich prav, maetkov a

BZUDEL, J.: c. &, s. 73.
¥LEHOTSKA, D.: . d., s. 275 - 276.
STamze, s. 276.
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¢innosti, a archiv hodnoverného miesta
(archivum publicum alebo regnicolare),
ktory obsahoval protokoly a listiny s akto-
vym materidom.®

Archivy hodnovernych miest Bratislav-
skej a Spisskeg) kapituly, ako @ archivy
konventov z Hronského sv. Benadika, Ja-
sova, Lelesu st ulozené v Slovenskom na-
rodnom archive v Bratislave a archiv Tur-
¢ianskeho konventu je ulozeny v statnom
oblastnom archive v Banskej Bystrici. Ar-
chiv hodnoverného miesta Nitrianskeg ka-
pituly sa nachédza v Nitre, avSak archiv
Zoborského a Sahanského konventu sa
nezachoval.

Znakom hodnovernych miest v stredove-
ku boli autentické pecate a v novoveku sa
k nim pridruZili & protokoly.*” Vyznamnej-
Se z nich pouZzivali v&&iu a menSiu pecat),
ale zvyéaine mali len jednu pecat’. Boli
okruhle a pecatny obraz spravidla predsta-
voval patrona kapitulného kostola alebo
kl&dora™®

Na pecati benediktinskych konventov
sa na lici zobrazuje postava sv. Benedikta
a na rube budova montekasinskeho klas-
tora. U nas architektonicky motiv pouzival
Zoborsky, Hronskosvatobenadicky kon-
vent, Nitrianska kapitula i Bratislavska
s postavou Krista vystupujuceho z hra-
dieb. S marianskym motivom sa stretava-
me pri pedatiach konventov v Sahéch a
v Klastore pod Znievom. Premonstratsky
konvent v Jasove mal na pecati vyobraze-
nu postavu sv. Jana Krstitel'a a SpiSska
kapitula postavu sv. Martina na koni.**
Dvaojity kriz, z dolngj ¢asti ktorého vyrasta-
ju dve rastliny, sa nachadza na pecati Le-
leského konventu.

%JUDEL, J: c. &, s. 74

¥LEHOTSKA, D.:c. d., s 284.

BTamze, s. 273.

®VRTEL, L.; N&rt wvoja drkevnd herddiky na Slovensku.
In: Zbornik prispevkov k dovenskym dejinam (Zogt. V.
Sedl&k). Bratidava 1998, s. 150.

OTamze, s. 151.
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Peter Vojcik
Dedenie a autor ské pravo

Uvodné poznamky

V tomto ¢lanku sa budeme osobitne za-
oberat’ otazkou dedenia autorského prava,
¢im by sme chceli nadviazat’ na ¢lanok
uvergneny v ARS NOTARIA ¢&. | v roku
1997, ktory sa tykal dedenia predmetov
priemyselného vlastnictva

Aj ked’ sa notér nestretava s problema-
tikou dedenia autorskych préav casto,
predsa len treba o tychto Specifickych
problémoch hovorit a analyzovat’ zékladné
otazky s tym spojené. Otdzka pravneho
nastupnictva dedicov v oblasti autorskych
prav je totiz odlisna a zlozitejSa, ako je to
v pripade hmotnych veci.

Treba pripomendt, ze z&kladom prévne
Upravy dedi¢ského prava je sedma cast” Ob-
¢ianskeho zakonnika (zékon ¢. 40 /1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, dalg len
»OZ") nazvana dedenie. Obciansky zékon-
nik v 8 460 hovori iba o dedi¢stve ako
predmete dedenia, bez toho, aby bolo bliz-
Sie upravené, ¢o treba pod tymto pojmom
rozumiet’.

Procesné predpisy dedi¢ského prava vsak
uz v slividogti s predmetom dedenia hovoria
0 ,maetku a dhoch” (napr. 8 175d Obcianske-
ho stidneho poriadku - zékon ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov - dalg len
,OF").

SUcastou dedi¢stva su g nehmotné
statky, predmety dusevného vlastnictva,*
a teda aj predmety a prava chranené au-
torskym préavom ako jedna z ich nehmot-
nych zloZiek..?

Od 1. januéra 1998 je G¢inna nova prav-
na uprava autorského prava - Autorsky

* Doc. JUDr. Peter VOJCIK, CSc., ucitel’ na Pravnickej fakul-
te UPJSv KoSiciach.

K poimu duSevné vlastnictvo a k systému prava duSevné-
ho viastnictva pozri Voj&ik, P.: Prévo priemyselného viast-
nictva. Bratidava, [IURA EDITION 1998 s. 2lanas.

K tomu pozri g Telec, L: Autorsky zékon. Komentar. Pra-
ha, C. H. Beck 1997, s. 304.

zékon ¢&. 383/1997 Z.z. (dd€ len ,AZ"),
ktory nahradil predchédzajuci autorsky
z&kon ¢. 35/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Pri dedeni musime zasadne rozliSovat’
dedenie autorského diela hmotne zachyte-
ného ¢i vyjadreného (origindov autor-
skych didl, resp. ich rozmnozZenin) a dede-
nie autorského prava.

|. DEDENIE AUTORSKYCH DIEL

Pri dedeni autorského diela ako hmot-
ného substratu ide vlastne o vec v prav-
nom zmysle dova, na ktorgj je zhmotneny
nehmotny statok - autorské dielo. M6ze ist’
o origina autorského diela alebo o jeho
rozmnozeninu (napr. literarne diela - kni-
hy, CD nosi¢e, videozdznamy a pod.).

V ramci dedi¢ského prava vyznamné
miesto patri prave originalom umeleckych
autorskych diel. Casto ide o diela vysokej
hodnoty. Predmetom dedenia méze byt na-
priklad socha vytvorena z bronzu ¢i iného
materidlu aebo iné diela vytvarného ume-
nia, ako su napriklad marby, kresby a
ilustracie.

Predmetom dedenia teda su tak origina
ly autorskych umeleckych diel, ako g ich
rozmnoZzeniny, ktoré ku dnu smrti patrili
do majetku ich autora. Treba vSak dodat’,
Ze rovnako sU tieto umelecké diela pred-
metom dedenia, ak zomrie ina osoba ako
ich autor (t.j. osoba, ktora ich vytvorila) a
tieto dielamala vo svojom majetku.

Pokial’ ide o autora, ktory Zil v manzel-
stve, treba pripomendt, Ze vytvorené au-
torské diela nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a preto patria
do dedi¢stva po ich autorovi ako celok.®

Do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vSak patria tie autorské diela,
ktoré nadobudli manzelia spolo¢ne pocas
trvania manzelstva (okrem pripadov, ak
ich nenadobudol jeden z manZelov darova
nim ¢i dedenim).

® Rovnaké stanovisko zastavaﬁlP Murin. Pozri Komentér

k Autorskému zakonu na, SEPI 1998, c¢ast’ J,
IH/1.1-53
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Vo vSeobecnosti v autorskom prave pla
ti, Ze ten, kto nadobudne origina diela,
nadobuda iba pravo tento original drzat’ a
podl& jeho povahy ho umiestnit’ vo svojom
stikromi. Na verginé vystavenie diela treba
sthlas autora alebo jeho dedicov [§ 16
ods. 2 pism. g) AZ].

Tieto umelecké didlasav rdmci dedic¢ské-
ho konania ohodnotia ako iné predmety a
otazkaich dedenia nigje problematicka.

Do tegjto skupiny zaradujeme také ume-
lecke diela, z charakteru ktorych vyplyva, Ze
nie st priamo preduréené na d’aSie Sirenie
¢i pouzitie v autorskopravnom zmysle.

Dedenim autorského diela nadobuda
dedi¢ iba pravo toto dielo pouzivat’ pre svo-
ju osobnu potrebu, resp. mat’ ho vystavene
VO svojom sukromi, a to takym spésobom,
aby neporusoval autorské pravo, ktoré sa
na toto autorské dielo vzt'ahuje. Dedic mo-
Ze autorske dielo pouzivat’ napriklad v sU-
lades821 az28 AZ.

Dedenim autorskeho diela dedi¢ auto-
maticky nenadobulda autorske pravo.

n. DEDENIE AUTORSKEHO PRAVA

In4 je uz situécia a pravne dosledky
spojené s dedenim autorského prava
Problematika dedenia autorského prava sa
v Autorskom zakone spominaiba v usta-
noveni § 30 a 40. Ustanovenie § 30 AZ ho-
vori o prechode autorského pravaav § 40
je upravené vol'né dielo v pripade, ak dedi-
ciaodmietnu dedicstvo.

V Autorskom z&kone vSak niet zmienky
0 tom, Ze na dedenie autorskych prav sa
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakon-
nika alebo Ob¢ianskeho stidneho poriad-
ku, pokial’ to ich povaha nevylucuje.

V ustanoveni § 30 AZ sa len struéne
uvédza, ze autorské pravo prechadza na
dedi¢ov a Ze ustanovenia Autorského za-
kona o autorovi sa vzt'ahuju, ak z ich po-
vahy nevyplyvaing, aj najeho dedicov
(830 0ds. | AZ).

Okruh pravnych nastupcov (dedicov)
v pripade dedenia autorského prava je rov-
naky, ako v dedi¢skom prave vo vSeobec-

nosti. Odlisnosti a odlisny pravny stav je
v3ak v pripade dedenia diel spoluautorov,
ktorého zasadna odliSnost’ je upravena
v §300ds 2AZ.

1. Obsah autorského préava

Pre dedenie autorského prava plati vse-
obecny rezim dedi¢skej sukcesie s urdity-
mi vynimkami. Treba s vaimnut, Ze platny
Autorsky zakon (rovnako ako predchadza-
juci autorsky zakon) pouziva jednotné ¢islo
- hovori o prechode autorského prava, anie
autorskych prav. Na dedicov teda pre-
chédza autorské pravo ako celok so vset-
kymi tzv. ciastkovymi opravneniami, ktoré
tvoria obsah autorského prava. Autorsky
zakon vSak v § 16 hovori o pravach auto-
ra. Je tu vSak rozpor v terminologii uvede-
nej v 8 30. V nadpise tohto paragrafu sa
uvédza jednotné cislo, t.j. ,autorské pra-
vo", aev 8 30 ods. |, ktory odkazuje nainé
ustanovenia Autorského zakona, sa uz ho-
vori o, pravach autorov" (napr. 8 16 AZ).

Podl'a zasad uvedenych v § 30 ods. | AZ
treba teda rozlisit, ktoré prava (tzv. ciast-
kové opravnenia) mozu prejst’ na dedicov,
a ktoré nie. Inak povedané, dedi¢ vstupuje
do prav autora s tym, Ze niektoré prava na
dedicov neprechadzajd, avsak to nezna-
mena, Ze by dedi¢ nemohol uplatnit’ pravo
naich ochranu.

Vo vseobecnosti pri triedeni prav autora
treba vychédzat' z ustanovenia § 16 AZ,
ktory upravuje obsah autorského prava.
V tomto ustanoveni si vymedzené z&klad-
neé prava, resp. opravnenia autora vo vzt'a-
hu k svojmu autorskému dielu. Tieto pra-
vamaju povahu

_d osobny; st vymedzené v § 16 ods. |

b) zmieSant (osobnomajetkovl); st vy-
medzenév 8 16 ods. 2 AZ,

0 majetkovy; sivymedzenév § 16
ods. 5AZ.

a) Osobné prava autora

Za o0bné prava autora treba povazovat
najma jeho pravo:
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a) oznadit’ svoje dielo menom a ziadat',
aby sa jeho meno uvadzalo na vSetkych
rozmnozZeninach diela nalezitym spdso-
bom, pri kazdom verejnom pouZziti tohto
diela, ato podra povahy tohto pouZzitia,

b) oznacit’ svoje dielo pseudonymom a
Ziadat’, aby sa pseudonym uvédzal na
v8etkych rozmnozeninéch diela nalezitym
spésobom, ato pri kazdom verejnom pou-
Ziti podra povahy tohto pouZzitia,

© neoznacit’ svoje dielo menom,

d) na nedotknutel’nost’ svojho diela, naj-
mé& na ochranu pred akymkor'vek zasahom
do svojho diela alebo pred akymkorlvek
hanlivym nakladanim s jeho dielom, ktoré
by malo za néasledok naruSenie jeho cti a
dobrej povesti,

€ rozhodnut’ o zverejneni svojho diela.

Medzi prava, ktoré si neprevoditel’'né na
iné osoby, eSte treba zaradit’ g prava uve-
dené v 8§ 16 ods. 3 AZ, ato jeho pravo na
autorsku korekturu svojho diela (v pripa-
de architektonického diela je autorskou
korektarou dozor autora nad zhotovova-
nim stavby).

V tejto skupine osobnych prav autora st
prava, ktoré mozno jednoznacne povazovat
za prava patriace iba autorovi, teda st ne-
prevoditel'né na iné osoby a su ¢asovo neob-
medzené. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto pra
va nemoOzu prejst ani na dedi¢ov. Nemdzu
byt predmetom dedenia. Ide o prava, z po-
vahy ktorych vyplyva, Ze nem6zu prejst na
dedicov (pérov. § 30 ods. | AZ).

Podlra ndSho nazoru pravo rozhodnat
0 zvergjneni diela [uvedené v pism. €)] je
v8ak pravom, ktoré by na dedicov malo
prejst.* V praxi sa ¢asto stéva, Ze po smrti
autora sa najdu rukopisy diel, ktoré treba
vydat’, napriklad preto, lebo ide o dielo ce-
lospolo¢ensky ¢i kultarne vyznamné.

Pre osobné prava autora je charakteris-
tické to, Ze dedi¢ia mdzu nalezitym spdso-
* K tomu pozri & R 30/1984: Origindy obrazov, ktoré ich

tvorca nepreviedol na niekoho ineho, st v jeho vyluénom
vlastnictve a nepatria do bezpodie ového spoluvlastnictva
manzel ov. Pokial’ ich teda autor pocas svojho Zivota napri-
klad neprevieda za odplatu, patrili len porucitelovi; maz-

no tu brat’ do Gvahy iba to, ¢o pripadne porucitel’ vynd ozl
naich vytvorenie zo spolo¢ného majetku manzel ov.

bom dbat’ o to, aby sa tieto prava neporu-
Sovali ani po smrti autora. V tomto smere
by mal byt g Autorsky zdkon presnejsi, a
preto by bolo vhodné toto opravnenie dedi-
cov zakotvit priamo v zakone. TergSia
koncepcia zakona je vel'mi nepresna a
MOZno povedat’, Ze nestastnd Autorsky za-
kon totiZ uvadza, Ze prava uvedené v § 16
ods. | su neprevoditel'né, pricom 8 16
ods. | sa zatina slovami: ,, Autor mé pravo
na ochranu svojho autorstva, nggma ma
pravo....". Zakon teda nerozlisuje medzi
osobnymi pravami autora a pravom na ich
ochranu. Pochopitel'ne, Ze treba toto usta-
novenie vykladat' tak, Ze ide o zékaz tyka-
juci sa dispozicii in tér vivos. To znamena,
Ze negjde o z&kaz prechodu osobného prava
na ochranu pre pripad smrti autora. Pravo
na ochranu mdze teda po jeho smrti uplat-
novat’ g ind osoba.

V tejto stvislosti treba upozornit’ g na
8 15 OZ, podra ktorého pravo na ochranu
osobnosti po smrti fyzickeg osoby (napr.
autora) patri uplatnovat’ manzelovi a de-
tom, aak ich niet, jeho rodicom.

Nemozno totiZ vyl(cit', Ze neopravneny-
mi zasahmi do osobnych prav autora po
jeho smrti zéroven dojde a k poruSeniu
prava na ochranu, ktoré Obciansky z&kon-
nik prizndva iba osobam taxativne vyme-
dzenym v citovanom ustanoveni. lde
0 pravo, ktoré nigje predmetom dedenia, a
preto toto pravo nepatri uvedenym o0so-
bam z titulu, Ze st dedi¢mi.

b) ZmieSané (osobnomaj etkové) prava
autora
Niekedy sa tieto prava autora oznacuju
ako tzv. dispozi¢né prava autora. Tieto
prava su exemplifikativne vymedzené
v § 16 ods. 2 AZ. Z tohto ustanovenia vy-
plyva, Ze autor diela ma vyhradné pravo
udelovat’ stlhlas na kazdé pouzitie diela,
najma na:
- rozmnozovanie diela,
- preklad diela,
- adaptéciu, usporiadanie alebo iné spraco-
vanie diela,
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- pouzitie diela alebo jeho ¢asti na vytvorenie
nového diela,

- veregjné rozsirovanie diela alebo jeho roz-
mnoZeniny predgjom, ngmom, vypoZicia-
vanim alebo akoukol'vek inou formou roz-
Sirovania diela alebo prevodu viastnictva,

- verginé vystavenie dielaalebo jeho rozmno-
zeniny,

- verginé vykonanie diela,

- vysielanie diela,

- kdblovu retransmisiu diela,

- prenos diela inym spésobom.

Pre tieto dispozi¢cné prava autora je
charakteristickeé to, Ze ich mozno previest
na iné osoby a mbzu prechadzat’ g na de-
dicov. Tomu zodpoveda g formulécia § 29
AZ, v ktorom sa uvéadza, 7e autor moze
prevadzat’ len pravo dielo pouZzit'.

Tieto zmieSané (dispozi¢né) prava trvgju
pocas celgl doby autorskopravne ochrany
diela®

V slvidosti s dispoziénymi opravnenia-
mi vo vztahu k dedicom treba rozliSovat
tie, ktoré vznikli za Zivota autora a existuju
v ¢ase jeho smrti v podobe zévazkov, na
ktoré sa zaviazal. Podl'a ndsho nézoru de-
di¢ia vstupuju do tychto zavazkovoprav-
nych vztahov namiesto autora, a to po ce-
[G dobu ich platnosti na zaklade dedenia
autorskych prav ku konkrétnemu autor-
skému dielu.

Ak je v tychto zavazkovopravnych vzt'a-
hoch zakotvené g majetkové pravo (fi-
nancné plnenie), potom sa tieto vzt'ahy bu-
du spravovat’ zasadami, o ktorych budeme
hovorit’ v dalSom texte [pozri bod c)].

Autor mbze za svojho Zivota uzavriet
rézne zmluvy, plnenie ktorych mdze na-
stat’, resp. pokracovat’ a po jeho smrti.
Autori ¢asto uzaviergju zmluvy napriklad
g s organizaciami kolektivnej spravy au-
torskych préav.® Dedi¢ je tymito zavézkovy-
mi pravnymi vzt'ahmi viazany a vstupuje

K dobe trvania autorskopravnej ochrany pozri § 18 AZ.

Ide o zmluvy uzavierané s organizaciami kolektivnej spra-
vy v zmysle zékona ¢&. 283/ 1997 Z.z. o kolektivne] sprave
prav podra autorského zékona. K takymto organizaciam
Ié%ﬁk’\}ll’vnej spravy patria napriklad SOZA, LITA, SLOV-
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do nich. Pochopitel'ne, Zze na dedi¢a nemo-
Zu prejst také prava ¢i povinnosti, ktoré
boli viazané iba na osobu autora. Vyplyva
to zo vSeobecnej zasady zmluvného ob-
cianskeho prava (8 579 OZ).

c) Majetkoveé pravo autora

Majetkové pravo autora je zakotvené
v § 16 ods. 5 AZ, podla ktorého autor mé
pravo na odmenu za kazdé pouZzitie svojho
diela. K tomuto ustanoveniu treba dodat’,
Ze autor ma pravo na odmenu za kazde
pouzitie diela okrem pripadov, ked podl'a
Autorskéno zakona mozno dielo pouZit’ bez
povinnosti zaplatit' autorovi odmenu (pri-
pady tzv. zakonnych licencii, ktoré su
v Autorskom zakone zakotvené predovset-
kymv § 21 anadi. AZ).

Pokial’ ide o majetkove prava, resp. ma-
jetkové pravo autora, treba ich v stvislosti
s dedenim rozdelit do dvoch skupin. Toto
delenie je podra ndsho nazoru vel'mi déle-
Zité, ked’Zze nam v podstate dava odpoved’
g na otazku, ktoré majetkové prava su
predmetom urcitého konkrétneho dedic-
ského konania.

Prva skupinu teda tvoria tzv. relativne
majetkove prava, tj. tie, ktoré existovali,
resp. ktoré autor (porucitel’) mal ku diu
svojg smrti voci tretim osobam. Tieto pr&
va patria medzi aktiva porucitela. Z hlra-
diska dedi¢ského prava je preto dolezité,
aby tieto majetkové naroky, ktoré existuju
voci konkrétnym tretim osobam (o ktorych
dedi¢ vie) a ktorych splatnost’ je ku diu
smrti @ znama, boli v rozhodnuti o dedi¢-
stve presne uvedené tak, aby na zéklade
rozhodnutia o dedi¢stve ich mohli tieto
tretie osoby vyplatit' dedicovi (dedi¢om).
V rozhodnuti o dedi¢stve sa preto musi
uviest, voci komu pohlradavka existuje,
pravny titul z ktorého vznikla, jej vyska,
pripadne g jej splatnost’, a napokon to,
kto z dedi¢ov ju dedenim nadobudol.

Tieto majetkové naroky su teda sucas-
tou majetku porucitel’a. Ich hodnota sa za-
pocita do vseobecng ceny majetku poruci-
tel'aa napokon g do ¢istej hodnoty dedic-
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stva (8 1750 OSP). Tieto mgetkove prava
(pohradavky) si v kone¢nom dosledku g
predmetom dane z dedi¢stva.

Druht skupinu tvori tzv. absolUtne ma-
jetkove pravo, ktoré sa dedi ako stcast’ ab-
solutnych dispozi¢nych prav autora a ktoré
prechéadza na dedic¢a spolu ako celok. To
znamena, Zze ak po smrti autora v do-
sledku uplatnenia niektorych dispozic-
nych opravneni vznikni d’'alSe majetkove
naroky z autorského prava, tieto naroky
uz patria dedi¢com ako subjektom, na ktore
preslo autorské pravo ako celok vratane
maj etkového prava.

Prijmy, ktoré dedi¢ nadobudne v slvis-
losti s realizaciou autorského prava po smr-
ti autora, v dedi¢skom konani nemozno oce-
nit, ked’ze nie sl zndme a nedaju sa ani od-
hadnat. V rédmci konania o dedi¢stve
nemozno odhadndt’ ani to, aké zmluvy (ob-
sahom ktorych budd a majetkové naroky)
budd v budlcnosti dedicia uzavierat'.

Ak v&ak dedi¢ nadobudne prijmy z titulu
realizécie zdedeného autorského prava, tieto
prijmy uz budd predmetom dane z prijmu
v zmysle 8 10 ods. | pism. f) zdkona
¢. 268 /1992 Zb. o daniach z prijmov v zne-
ni neskorSich predpisov. V zmyse tohto
ustanovenia sa za ostatné prijmy povazuju
»prijmy zo zdedenych prév z priemyselného
a iného dusevného vlastnictva vrétane au-
torskych prav a prav pribuznych autorskeé-
mu pravu’”.

Podmienkou uplatnenia majetkovych
prév dedic¢a, ktoré vzniknd po smrti autora,
je v&ak zdedenie autorskych préav. Z uvede-
ného dévodu v rozhodnuti o dediéstve treba
uviest', na ktorého z dedi¢ov prechadza au-
torské prévo po smrti porucitel’a.

Tieto tzv. absolUtne majetkové prava sa
v rdmci dedi¢ského konania nebudl ohod-
nocovat’, ked’ze nebudl ani predmetom da-
ne z dedi¢stva, ae, ako sme uz uviedli, bu-
du zdanované v ramci dane z prijmu.

2. Osobitosti dedi¢ského préava,
predmetom ktorych je autorské pravo

Ako sme uviedli, Autorsky zakon neob-

sahuje Ziadnu Upravu o tom, Ze ustanove-
nia hmotnopravnych a procesnopravnych
predpisov o0 dedeni treba pouzit’ iba vtedy,
ak to povaha predmetu dedenia pripusta.

Preto treba tieto osobitosti zvyraznit, a
tym ich @ vymedzit. Treba zdoraznit, g
ked to vyplyva z nazvu tejto casti, ze ide
0 osobitosti, ktoré sa netykaju dedenia
autorskych diel, ale dedenia autorského
prava.

a) Osobitosti tykajuce sa dediéského
prava hmotného

1. Predovsetkym treba uviest, Ze v ob-
lasti autorského prava nemozno uplatnit
in&titat odumrti (caducum) v zmysle § 462
OZ, podra ktorého ak dedi¢stvo nenado-
budne Ziaden dedi¢, pripadne Stétu.

Na dedenie autorského prava sa tato
zasada nevzt'ahuje, ked'Ze tu plati osobitna
Upravaobsiahnutav 8 40 ods. | AZ.

V zmysle § 40 ods. | AZ, ak autor neméa
dedicov alebo ak dedicia odmietnu dedic-
stvo prijat’, jeho dielo sa stane vol'nym, ato
g pred uplynutim doby autorskopravnej
ochrany (podra 8 18 AZ). Takéto Uprava
vSak plati iba pre pripady, ked’ autorom
diela je porucitel’ sam. Pri dedeni spoluau-
torskych diel podra Autorskéno zakona to-
tiz plati odlisna Gprava. Vyplyva to z § 30
ods. 2 AZ, kde sa uvédza, ze ak spoluautor
nema dedicov, jeho podiel pripada ostat-
nym spoluautorom. Ide o osobitny pripad
prirastku porucitelovho autorského po-
dielu na autorskom prave zo zakona tym
spoluautorom, ktori prezili iného spoluau-
tora. Pochopitel'ne, Ze tato zasada sa apli-
kuje iba za podmienky, Ze spoluautor, kto-
ry zomrel, nema dedic¢ov, resp. ich ma, ae
tito dedicia dedi¢stvo odmietli.

Z uvedeného vyplyva, Ze spoluautorské
dielo sa neméze stat’ vornym s¢asti, ale
v zmysle § 40 ods. | AZ vzdy iba ako celok.

Z&onodarca nerieS otazku, v akom
pomere by mal porucitel'ov autorsky podiel
pripadnit’ ostatnym spoluautorom. Pokial’
by iSlo iba o jedného spoluautora, tato
otazka je bezpredmetna.
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2. V stvislosti s dedenim autorského
prava nemozno pouzit’ ustanovenia Obcian-
skeho z&konnika o dohode dedicov s veritel
mi o prenechani prediZzeného dedicstva, kto-
ré tvori autorské pravo, verite’om na Uhra-
du dihov v zmyde 8 471 ods. | OZ.

Tak(to dohodu by sid nemohol schvdit’,
kedze by bolav rozpores830a829 ods | AZ.

3. V suvislosti s dedenim autorského
prava nemozno pouzit ani ustanovenie
o likvidacii dedi¢stvav zmysle § 471 ods. 2
OZ apouzit tak ustanovenia Ob¢ianskeho
sudneho poriadku o likvidacii dedi¢stva.
Nemozno pouZit ani ustanovenie 8 472
ods. 2 OZ, podra ktorého stat moze navrh-
nat’ likvidéciu dedic¢stva.

b) Osobitosti tykajuce sa dediéskeho
préva procesného

1 Napripad dedenia autorského prava
nemozno pouZzit’ ustanovenie § 175h ods. 2
OSP, podraktorého ak porucitel’ zanechal
dedi¢stvo nepatrngj hodnoty, méze ho sud
vydat’ tomu, kto sa postaral o pohreb.

2. Napripady dedenia autorského pra-
vanemozno pouzit’ ani ustanovenie § 175p
OSP 0 uzavierani dohody U¢astnikov de-
di¢ského konania o prenechani predizené
ho dedic¢stva veritel'om na thradu dihov.
Sud by takuto dohodu nemohol schvalit
z rovnakych doévodov, ako sme uviedli
Vv pismene a) bod 2.

3. Pre pripady dedi¢ského konania,
predmetom ktorého je dedenie autorského
prava, nemaoZno pouzit’ ustanovenie 8 1751
ods. | OSP o vSeobecnej cene majetku
v bezpodiel ovom spoluvlastnictve manze-
lov v ¢ase smrti porucitela a urcenie, ¢o
z tohto majetku patri do dedi¢stva. Je to o-
dévodnené tym, Ze autorske pravo nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva man-
Zelov, ked’Ze nejde o vecné pravo (do bez
podielového spoluvlastnictva nepatria ani
autorské diela, ktoré vytvoril jeden z man-
zelov, 0 ¢om sme sazmienili v I. ¢asti tohto
¢lanku). Do vSeobecng ceny majetku
v bezpodiel ovom spoluvlastnictve manze-
lov mozno zahrnut’ iba autorske diela, kto-

ré manzelia nadobudli spolo¢ne pocas tr-
vania manzelstva (ako to vyplyva z vykladu
uvedenéhov |. casti).

4. V dedi¢skom konani nemozno pouZzit’
ani ustanovenie 8 175q ods. | pism. b)
OSP, podra ktorého sud v uzneseni o de-
di¢stve potvrdi, Ze dedi¢stvo, ktoré nena-
dobudol Ziaden dedi¢, pripadlo Statu. Ako
sme uz uviedli, uplatnenie institutu odu-
mrti v suvislosti s dedenim autorského
prava neprichadza do uvahy.

5. Z predchadzajucich vykladov je zrgj-
me, Ze v suvislosti s dedenim autorského
prva nemozno pouzit ani ustanovenie
§ 1759 ods. | pism. c) OSP o prenechani
prediZeného dediéstva verite’om na Ghra-
du dihov.

6. Ako vyplyva z doterajSieho vykladu,
nemozno pouzit' ani § 175t anasi. OSP
0 uzneseni sudu o nariadeni likvidacie de-
di¢stva a 0 uzneseni stdu o navrhu Stétu
nalikvidaciu dedi¢stva preto, lebo veritel
odmietol prijat’ na thradu svoje pohl'adav-
ky vec z dedi¢stva

Zaver

V tomto vyklade sme chceli upozornit
na zasadné odlisnosti, ktoré treba mat
na zreteli v stvislosti s dedenim autor-
ského prava a s tym suvisiacim dedic-
skym pravom, a v zmysle toho dbat
0 ochranu prav dedi¢ov autorského pra-
va. Ako sme naznaili, tato ochrana je
vyznamna nielen preto, lebo v rozhodnuti
o dedi¢stve sa potvrdzuju niektoré majet-
kové prava dedicov, ale aj preto, lebo
v takomto rozhodnuti sa im potvrdzuje
pravo do buducnosti sa v mene autora
zavazovat' (uzavierat' autorské zmluvy) a
prijimat’ z tychto zmlav plnenia. Rozhod-
nutie o dedi¢stve v savislosti s dedenim
autorského prava je pravnym zakladom
pre prijimanie plneni, ktoré mu patria
z titulu uz skér uzavretych zmlav poruci-
tel’'om - autorom (predovSetkym zo zmlav
0 kolektivnej sprave prav v zmysle zako-
na, ¢. 283/1997 Z.z. o kolektivneg sprave
prav podl'a autorského zakona).
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V &vrtom Stvrtroku 1999 sa Zivotnych JUDr. Helena Goc¢ova, 40 rokov

jubilei dozZivaju tito ¢lenovia Notarskej ko- JUDr. Maria Cintava, 40 rokov
mory Slovenske republiky: JUDr. Irena Kolcunova, 40 rokov
JUDr. Cubomir Barabas, 40 rokov
JUDr. Katarina Ko&'dova, 50 rokov JUDr. Tatiana Cagalova, 40 rokov
JUDr. Viera Ogurcakové, 50 rokov JUDr. Cubomir Kojtal, 40 rokov

JUDr. Miroslav Debnar, 45 rokov JUDr. JUDr. Alena Kovéacsova, 40 rokov
Helena Machajova, 45 rokov JUDr.
Emilia Dostdlova, 45 rokov JUDr.
Bohuslav Valach, 45 rokov JUDr.
Marta Jurinova, 45 rokov JUDr. Maria .
Vavr&ova, 45 rokov Prezidium NK SR

V&etkym srdecne blahozelame, prajeme
im vel'a zdravia, Uspechov v préci i v osob-
nom Zivote.



