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V &zené kolegyne, véZeni kolegovial

Uplynul € obdobie mozno z ndsSho h/adiska charakterizovas r6znymi spésobmi
a privlastkami, ale azda najtypickejSie su casté zmeny v legislative,, ked’ vel'akrat ani ich
aplikacia v praxi nestaci potvrdiz ich opravnenost’ a uz dochadza k d'al3ej zmene, resp.
prich&dzaju noveé rieSenia, ktoré nie st odrazom redlneho stavu.

Samozrejme, Ze Zivot ani dianie v pravnej oblasti nemdZe zastar na jednom bode
a spolocenska prax vzdy prindSa potrebu urcitych korekcii. Ak v3Sak ide o zmeny
podstatné, potom sa bezprostredne dotykaju vSetkych zicastnenych, teda aj nas notarov
a spotrebite/ov nadich duzieb. Na nedavnom XXIV. kongrese latinského notérstva odznela
zaujimava mySlienka o tom, Ze ,, notarstvo je nepretrzity a Zivy projekt".

Stym mozno len stihlasiz’ a dodar, Ze spominana nepretrzitost, teda trvalost’ je znakom
zdravého stupria konzervativizmu a Zivost zase znamkou alebo schopnosfou reagovar’ aj
na celkovy vyvoj a potreby spolocnosti. Dogmatizmus v presadzovani jednej alebo druhej
stréanky by mohlo notarstvo zni¢iz. Ak hovorime o zdravom stupni konzervativizmu, mame
na mysli predovsetkym zasady notarskej c¢innosti, ktoré nemdzu podliehar zmenam
a ktorych sa nembZeme vzdar, indc¢ by cela notarska ¢innost’ stratila svoje opodstatnenie.
Tento predpoklad zarover vymedzuje aj mantinely pre moznosti zmien nasho postavenia
v pravnom systéme Sovenskej republiky. Na druhej strane nereagovanie na potreby
modernej spolocnosti prejavujlce sa trebars v odmietani moder nych pracovnych postupov
a prostriedkov (napr. informacné technologie) by notarstvo vytlacilo postupne na okraj
diania. E&te horSie désledky by vSak mala nevSimavost’ voci negativnym javom a neochota
ich riedir. Aby moje slova nevyzneli len ako nejaké proklamacia, tak napriklad iSo o nasu
reakciu odstranis falSovanie Uradnych peciatok a podpisov notarov pri osvedcovani
podpisov a na notérskych zapisniciach. Systém notérskych centréalnych registrov urcite
znechutil mnohych podvodnikov, odradil ich od umyslu falSovania, a tak sa uz s tymto
problémom prakticky nestretavame.

V snah&ch o ¢o najvacsiu bezpecnost, istotu a déveryhodnost’ notarskej listiny ideme
este dale] a pripravujeme sa na spustenie elektronického archivu listin, ktory bude slUz¢
nielen na archivovanie notérskych zapisnic, ale aj inych, nenotarskych listin. Sale sme si
vedomi, Ze produkt naSej cinnosti musi bys kvalitny, trvaly, stabilny a odolavajlci aj
pripadnému poskodeniu protipravnym zasahom inej osoby.

Uvedomujeme si tieZ svoju homogénnost’ a potrebu jednotnosti v naSom pbsobeni, a to
tak, aby kazdy jednotlivy notar bol tym najlepSim zrkadlom celého stavu. Preto si
namieste naSe snahy o zamedzenie akychko/vek opatreni a zasahov, ktoré by znamenali
destabilizaciu, nejednotnost’ a rozkyvame notérskeho stavu. Notéri poskytuju spolocnosti
a svojim spotrebite/om vsetko to, ¢o im zakon uklada a umoziuje. Teda kvalifikovand,
nestrannu a nezavidt pomoc pri kreovani pravnych vzzahov s mnohorocnou, resp. trvalou
zarukou kvality a stability, za vopred presne urc¢enu cenu so zodpovednosrou notara
a primarne statu. To je vklad notéra, to je jeho pridana hodnota. Iste, nie vietko musi ist’
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cez notéra, dokonca zavisi od wheru Ucastnikov, ¢i sa rozhodnu pre asistenciu notara, ale ak
nie, potom si musia bys vedomi, Ze miera rizika sa pre nich zvysuje v priamej Umere sich
neschopnosrfou a hespdsobilosrou (nemyslené pejorativne) na rieSenie ich zavaznych
pravnych vzrahov.

Aby notari boli schopni plnohodnotne pracovar, musa mar wytvoreny pod/a moznosti
stabilny pravny ramec vymedzujlci ich ¢innost a je len samozreimé, Zze nembzu byr
postaveni do situacie, ked’ by pod rarchou neoddévodneného bremena zodpovednosti mali
strach svoju ¢innost’ vobec vykonavar, a na druhej strane, aby neboli likvidované tie
indtitdty, ktoré sa v pravnej praxi osvedcili a obcanom a Srokej verginosti prinasaja Uztok.

JUDr. Sefan Kdrenie
prezident NK SR
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I nformacia o ¢innosti
prezidenta a viceprezidenta
NK SR

9. septembra 2004 - zasadnutie Hexa-
gondly vo Viedni

Na zasadnuti sa zGcastnili za NK SR
prezident JUDr. Stefan Kuteni¢ a vicepre-
zident JUDr. Karol Kovécs.

Zasadnutie viedla prezidentka Notar-
skej komory Slovinska Erika Braniselj.
Schvaleny bol protokol z rokovania na
predchédzajucom zasadnuti Hexagonay
v LCublane. Dalej boli prerokované aktudl-
ne problémy v CNUE. Jednotlivé staty in-
formovali o situécii v ndrodnom notérstve:

Za Rakusko uviedol prezident Wo-
schnak, Ze reklama notarskej ¢innosti do-
stava v Rakusku zelend, notari maju vy-
tvorené vlastné penzijné poistenie, ktoré je
zavidé od vy3Ky prijmov notarov.

Mad’arsko - existuju problémy s archi-
vom listin.

Chorvétsko - dobra situacia v notar-
stve, notarom pribudaju kompetencie, zis-
kali uz dedi¢sku agendu.

Ceska republika - nasttpil novy minis-
ter spravodlivosti, novelizovany bol ob-
Ciansky zakonnik.

Slovinsko - slovinski notari dostanu na
vybavovanie dedi¢sku agendu, schvélena
bola novela Notérskeho poriadku, zacho-
vany bol numerus clausus, ale sucasne g
zvySeny pocet notérov.

17. septembra 2004 - pracovne stretnutie
uministra spravodlivosti SR, Prezident
NK SR Stefan Kuteni¢ mal pracovné
stretnutie u ministra spravodlivosti SR,
ktoré sa uskutoc¢nilo dna 17.
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septembra 2004. Na stretnuti sa zUcastnili
za MS SR: Danid LipSic, podpredseda via-
dy a minister spravodlivosti SR, Gabriela
Sobolovskd, generdlna riaditel’ka sekcie ci-
vilného préava, Alena Ro&tarova, riaditel’ka
odboru ob¢ianskeho a spravneho prava

Predmetom rokovania bol postup NK
SR pri vyhléseni vyberovych konani.

Opis priebehu rokovania je zachyteny
Vv zapisnici ¢. 134.

23. az 24. septembra 2004 - Vane
zhromazdenie CNUE

Na Vanom zhromazdeni CNUE sa za
NK SR zlcastnil prezident NK SR JUDr.
Stefan Kuteni¢.

Prezident Nicolaus Stassinopoul os vy-
zval pritomnych na urychlend ratifikaciu
Europskeho notarskeho kodexu. Proti
urychlenému prijatiu vystupil prezident
Pol'skej notarskej komory Zbigniev Klej-
ment, pricom uviedol, Ze niektoré ustano-
venia nie st v stlade s ich Notarskym po-
riadkom. Prezident NK SR Stefan K uteni¢
pripomenul, Ze nemozno automaticky pre-
brat’ eurdpsky notarsky kodex, pretoze
existuju narodné etické kodexy notéra, a
napr. u nas je za jeho porusenie discipli-
narne stihanie. Zaroven poloZil otézku,
akéa bude hierarchia v dodrziavani narod-
nych kodexov notéra a eurépskeho notér-
skeho kodexu.

Vyska ¢lenskych prispevkov do CNUE
sa nebude menit.

Zna¢na pozornost’ bola venovana prob-
lematike praniu Spinavych penazi. Pripra-
vena je nova smernica, notari s vnimani
Vv rieSeni tejto problematiky pozitivne. Pre-
jednavany bol g Eurdpsky register testa-
mentov - existuje prepojenie medzi Fran-
cuzskom a Belgickom, mézu vzgomne
vstupovat’ do registra.

23. septembra 2004 - tlacova konferen-
cia v Brusdli, z ktorgj bol zvergineny ¢la-
nok Notari aich dloha v rodinnom a man-
Zelskom prave.
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Na Valnom zhromazdeni zazneli Gvahy,
ako prezentovat’ notara. Dospelo sa k tomu,
Ze je potrebna vecna a ekonomicka argu-
mentacia a zdéraznenie prinosov notér-
skej ¢innosti, nggma pre oblast’ pravne)
prevencie.

Prezident Roth uviedol, Ze notéar by mal
byt definovany ako ochranca spotrebitel’a,
pricom treba zdbraznit’ socialinu dlohu no-
tarstva.

Prezident Boléas zd6raznil nestrannost
anezavisost' notéra, z ¢oho vyplyva ochra-
na spotrebitel’a.

30. septembra 2004 - rokovanie NK SR
aSiemens, s.r.0.

Na rokovani sa zGcastnil JUDr. Karol
Kovacs a Ing. Emil FitoS, napltiou bola
prezentécia diela - Notarskeho centrélne-
ho archivu listin. Nasledne sa uskutoc¢nilo
rokovanie s p. Sebestom z BOAT Publici-
ty, s.r.o., o medialnej kampani NK SR
v tlaci atelevizii. Na stretnuti bolo dohod-
nuté, ze p. Sebesta pripravi materialy
s navrhom prezentécie notarstva.

10. novembra 2004 - stretnutie prezi-
denta NK SR JUDr. Stefana Kutenica
v Bratislave stretnutia s pani Frederique
Duhanovou a Johnom Simpsonom, pra-
covnikmi EBRD.

Témou rozhovoru bolo dotergjSie fungo-
vanie Notarskeho centrdlneho registra z&-
loznych prav. V réamci rozhovoru prezident
NK SR prezentoval Uspedny ndbeh g dote-
rajSiu prevadzku registra a pozitivny ras-
tlci trend poctu registracii, upozornil vsak
na snahy legislativhou cestou nastrbit
ucelenost’ registra tak, ako sa to stalo ne
davno s pohlradavkami z bankovych Gctov.
Hostia s uvadzanymi pripomienkami suU-
hlasili.

Z0O SVETA

XXIV. medzinarodny kongres
latinského notar stva a Valné
zhromazdenie ¢lenskych
notar stiev v Mexiku

V dnoch 17. az 22. oktébra 2004 sa
v mexickom hlavnom meste Mexiko City
konali dve vyznamné podujatia Medzina-
rodnej unie latinského notérstva (v d’al-
Som texte len ,UINL"), XXTV. medzindod-
ny kongres latinského notérstva a Valné
zhromazdenie c¢lenskych notérstiev. Na-
priek tomu, Ze sa konali na vzdialenom
americkom kontinente, na kongrese sa zU-
¢astnilo vyse 2 000 Ucastnikov a sprievod-
nych osdb. Aj Vané zhromazdenie ¢len-
skych notarstiev zaznamenalo jednu z naj-
lepSich Gcasti za posledné roky, ked’
prostrednictvom prezidentov notarskych
komor bolo zastupenych 58 krajin z celko-
vého poctu 73 ¢lenskych notérstiev zdru-
Zenych v UINL, ¢o predstavovalo podiel
79 %.

Vané zhromazdenie c¢lenskych notér-
stiev zasadalo dva dni, 17. a 18. oktébra
2004. ZaNK SR sa na zasadnuti zG¢astnili
prezident NK SR Stefan Kuteni¢ a vicepre-
zident NK SR Karol Kovéacs.

Program zasadnutia pozostaval z 18 bo-
dov, ¢o samo osebe naznacuje, Ze bolo po-
trebné vecné a pruzné rokovanie, aby sa
vSetky body programu stihli prebrat’, pre-
diskutovat’ a v pripade potreby prijimat’ g
stanoviska, ¢i rozhodnutia.

Vané zhromazdenie oficidne otvoril
prezident UINL Francisco Arias a hned’
nato odovzdal slovo prezidentovi Narodnej
asociécie mexického notérstva, Adridnovi
Iturbide Galindovi, ktory v mene vsetkych
mexickych notarov vyjadril poteSenie z to-
ho, Ze mézu v Mexiku privitat’ delegatov



ZOSVETA

z mnozstva inych kragjin sveta. Predniesol
viak g niekolko zaujimavych myslienok
tykajucich sa vSeobecne notarstva. Zmie-
nil sa o utokoch voci notarom motivova-
nych tym, Ze notari su prekézkou urcitych
zaujmov. Pozitivne hodnotil rozhodnutie
Mexického NgvysSieho sidu o tom, Ze no-
tari a notérska ¢innost’ nieje monopolom,
de Ze ide o realizéciu vereingl moci. Hovo-
ril g o potrebe hl'adat’ nové moznosti a po-
nukat’ nové sluzby a chpat’ notarstvo ako
jeden nepretrzity a Zivy projekt, pricom ur-
¢ita harmonizacia mu nemusi byt na sko-
du.

V prvom bode sa potom Komisia pre
akreditaciu obozndmila so zoznamom
Ucastnikov, dévodmi nepritomnosti a kon-
Statovala uznéSaniaschopnost Valného
zhromazdenia. V druhom bode rokovania
nasledovalo ur¢enie hlasovacich prav jed-
notlivych zastupcov notérstiev. Podmien-
kou préva hlasovat’ na Valnom zhromaz-
deni bolo plné uhradenie predpisanych
¢lenskych prispevkov do UINL. AZ na 3 no-
tarstva (Dominikanska republika, Nikara-
gua a PobreZie donoviny), vsetky ostatné
vrétane slovenského notarstva si svoje
povinnosti splnili a mohli sa zG¢asthovat
na hlasovani. V tretom bode predsedajlci
Francisco Arias predniesol na schvélenie
navrh programu rokovania. Program v na-
vrhovane podobe bol jednomysel’ne prija
ty. Potom sa uz prikrocilo ku konkrétnym
pracovnym zalezitostiam.

Na schvélenie bola predlozena zapisni-
ca z rokovania predchadzajuceho Valného
zhromazdenia konaného v Québecu 10. a
11. oktobra 2003 a zhodnotené bolo g pl-
nenie rezolUcii prijatych tak na tomto, ako
g na predchédzajlcich zasadnutiach Val-
neho zhromazdenia. V tomto bode bola
spomenuta pomoc poskytnuta niektorym
notérstvam, medzi inymi a slovenskému
notarstvu pri podpore argumentov na za-
chovanie &tatnej reguléacie notarskeho sta-
vu. Tao pomoc sa konkrétne prejavila
navstevou funkcionarov UINL v SR v de-
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cembri 2003 a vo februari 2004. Obdobné
navstevy funkcionarov UINL sa uskutocnili
g u mnohych inych notérstiev vzdy so
snahou poskytnit® pomoc pri  rieSeni
vzniknutych problémov. V tomto bode od-
znela g informacia 0 monitorovani vyvoja
v Moldavsku, kde je veI'mi ZoZta situgcia,
Sasti zavinena g postojom notarov, pre-
toze vSetci chcu pbsobit’ v hlavhom meste
KiSinev aregidny zostavaju bez notéarov.

V piatom bode bola prednesena sprava o
rezolUciach prijatych Stdlou radou v Mexico
City 16. oktobra 2004. V ng boli Uc¢astnici
oboznameni s niektorymi persondnymi zme-
nami o vzdani sa ¢lenstva a ndvrhom na vor-
bu novych ¢lenov, o ktorych neskér hlasovalo
Vané zhromazdenie. Vytvorit sa ma g
nova pracovna skupina ad hoc, ktora sa
bude zaoberat’ rieSenim strategického plano-
vania. Vel'mi dobrou poméckou im bude za
iste publikécia Doctrina Notarial Internatio-
nal, ktora v kniznej podobe obdrzali Ucast-
nicke delegécie na kongrese. V ng sl
prehl'adne uvedené kI'tdcové temy notarstva a
kongresy, ktoré sa nimi zaoberali od minu-
losti az po stcasnost’. K takymto témam
patri napriklad Principy organizacie notar-
stva, Funkcia notéra, Notarsky dokument,
Prispdsobenie sa modernému svetu, Rodina
a manzelstvo, Dedenie, Nehnutel'nosti,
Zmluvné pravo, Notarska deontol6giaatd’.

Da&m bodom programu bolo obozna
menie sa s kandidatmi na prijatie za ¢lena
UINL tykajucimi sa notarstva Bulharska a
Andory. Hlasovaniu o ich prijati predché&-
dzali zaverecné spravy Vykonného vyboru
zhinagjuce dosiahnuty stav tychto notar-
stiev z hladiska organizécie notarskej
samospravy, kompetencii, legidativy a su-
ladu dosiahnutého stavu s principmi la-
tinského notérstva. Vzhr'adom na pozitivne
hodnotenie a odporac¢anie Vykonného vy-
boru boli obe notarstva prijaté za ¢lenov
UINL.

V siedmom bode rokovania boli predne-
sené spravy viceprezidentov Unie, Daniela
- Sédara Senghora pre Afriku, Angela
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Marreru pre Severnu a Stredn Ameriku a
Karibik, Eduarda Gallina pre Juznu
Ameriku, Shinichi Tsuchiya pre Aziu a Ni-
colaosa Stassinopoulosa pre Eurdpu. Po
tychto spravach pokladnik Unie predniesol
spréavu o hospodareni a financnom stave.
Dalg bola prednesena spréva Dozorngj fi-
nancnej rady, Schvélenie vyuctovania za
rok 2003, Stanovenie rozpoctu na rok
2005 a schvélenie predpisov Solidarity a
Rezervného fondu. Ku vSetkym spravam a
navrhom prebehla diskusia a po nel nasle-
dovalo hlasovanie, ktorym boli jednomy-
sel’'ne tieto materidly schvalené.

V deviatom bode sa preberala otdzka
z&ladnych principov notarstva. Tragja vy-
konni radcovia (¢lenovia Vykonného vyboru
Stdlg rady UINL) na z&klade predcha
dzajuceho poverenia pracovali na revido-
vani zakladnych principov latinského
notarstva. Vykonny vybor na zasadnuti
v Bukuredti schvdlil revidovany text za
kladnych zasad, schvélila ho g Stéla rada
na svojom zasadnuti 16. oktobra 2004.

V desiatom bode predniesol Delgado de
Miguel referat z pripravovaného textu
k principom Notérskej etiky.

V jedenédstom bode rokovania Poradna
komisia predniesla navrh zmeny Stanov
UINL, ato v ¢&i. 2, ktorého nového znenie
je ,2.1. Unia ma za ciele a taktiez s jg
predmetom: zvySenie Urovne, vyvoj a apli-
kacia

z&kladnych principov systému latinské-

ho notarstva

principov notérskej deontologie; tak ako
boli schvalené Stalou radou pocas j g
zasadnutiav Mexico City v oktébri
2004."

Predneseny navrh bol na Vanom zhro-
mazdeni jednomysel’ne schvéleny.

S prgavom o stave UINL a svetového
notarstva vystupil v ramci XIl. bodu roko-
vania prezident Francisco Arias. Upozornil
v iom na nebezpecenstvo niektorych ten-
dencii, ktorymi sa napéada notarska cin-
nost’. V podstate st tieto Gtoky atokom na
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&at a vergini moc, pretoze notari z pove-
renia Statu realizuju verejni moc. Pokusy o
totdlny a neobmedzeny liberalizmus su
pokusmi o dosiahnutie neobmedzenegj vor™-
nosti, odstranenie akejkol'vek administra-
tivy, regulacie, prevencie a poriadku. Je
pol'utovaniahodné, Ze pri koncipovani uve-
denych nézorov sa nevedie dialog s notér-
mi, ale informécie sa cerpagju z rdznych
inych, vel'akrat z nekompetentnych zdrojov.
Unia preto musi viac vysvetl'ovat’ podstatu a
potrebu notérskej ¢innosti, ako @
pozitivne ekonomické dopady na hospo-
darstvo a ekonomiku Stétu g jednotlivcov
v pravnych systémoch, kde pdsobia notar-
stva latinského typu. Uniamusi vypracovat
ekonomicku stratégiu, ktora bude jed-
noznacne preukazovat’, ze notérska ¢innost’
¢o do lehdt a nakladov zjavne vytvara
aspory, poskytuje prevenciu, ochranu a
stabilitu, a tym vytvara pridant hodnotu.
Na druhg strane prave preto méze byt
prekdzkou pre urcité silné zaujmove zo-
skupenia. Prezident Francisco Arias v tegto
suvislosti zdoraznil potrebu vymanit’ sa z
defenzivy, ale uskutoénit’ aj sebareflexiu v
kazdom nérodnom notérstve, ktora by
smerovala k zhodnoteniu Urovne poskyto-
vania notarskych sluzieb po vsetkych
strankach. Pripominat’ treba g to, Ze sna-
Zenia notarov nie sl zamerané na ziskanie
moci, ale na pomoc spotrebitel’om. Pred-
metom diskusie sa stali g do urcitg miery
kritické pozndmky prezidenta Francisca
Ariasa k pdsobeniu CNUE v ramci Europ-
ske Unie, ¢o podra jeho ndzoru mdze vyvo-
lavat’ v ostathom notarskom svete urcité
obavy 0 delenie zaujmov. Predstavitelia
CNUE v diskusii ubezpeili, ze v Ziadnom
pripade nejde o pokusy vytvorit neaku
paralelnd indtitdciu voci UINL, naopak,
CNUE vyvija svoju ¢innost’ v Uplng zhode
so zasadami UINL. Svedcia o tom g perso-
nalne prepojenia, ked” napriklad funkciu
prezidenta CNUE v tomto roku zastaval
Nikolaos Stassinopoulos, ktory bol g vice-
prezidentom UINL pre Eurépu. To, Ze sa
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vytvorila Konferencia notarstiev eurépske)
Unie je len prirodzenou reakciou na proces
integrovania Eurdpy do jedného politické-
ho zvézku, ale neznamena to odklon od
principov latinského notérstva.

Po vystUpeni prezidenta UINL boli pre-
brané Nérodné spravy o situacii ¢lenskych
notérstiev doplnené o aktual ne informacie
z(castnenych prezidentov.

V &trnastom bode Valné zhromazdenie
vzalo na vedomie spravu Jeffreya Talpisa
o Haagske] konferencii.

Organizacii a miestam nasledujdcich
kongresov bol venovany pétnasty bod ro-
kovania. XXV. medzinarodny kongres la-
tinského notérstva sa uskuto¢ni v hlav-
nom meste Spanielska Madrid v roku
2007. XXVI. kongres sa uskuto¢ni v roku
2010 v hlavnom meste Uruguaja Montevi-
deo.

V rédmci Sestnasteho bodu zasadnutia
boli uskuto¢nené volby funkcionarov na
legidativne obdobie rokov 2005 - 2007. Za
prezidenta UINL bol jednomysel’ne zvoleny
Giancarlo LAURINI. Narodil sa 19. aprila
1938 v Tito (Taiansko), v sicasnosti posobi
v Neapole. Od roku 1999 az dosial’ je vo
funkcii prezidenta Poradnej komisie UINL.
Pocas dotergjSe kariéry zastaval viacero
pedagogickych a pravnickych funkcii v Ta-
liansku a zGc¢astnil sa g na mnozstve me-
dzindrodnych aktivit. Vo svojg profesio-
nalng kariére sa zameriaval na obchodné,
obcianske a Specidlne notérske pravo.

Za viceprezidenta UINL pre Afriku bol
zvoleny pan Abdoulaye HARISSOU, za vi-
ceprezidenta pre Severnd Ameriku, Stred-
ni Ameriku a Karibik pan Denis MARSO-
LAIS, za viceprezidenta pre Juzni Ameri-
ku pan Joao FIGUEREIDO FERREIRA aza
viceprezidenta pre Aziu pan Sadayuki FU-
NABASHI. Neobsadeny zostal post vicepre-
Zidenta pre Eurdpu, ten bude zvoleny na
nablizsom Valnom zhromazdeni c¢len-
skych notérstiev. Pokladnikom uUnie sa
ga opaovne pan Michel MERLOTTI.
Uskutoc¢nila sa g doplnujuca volba no-
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vych ¢lenov Stdg rady UINL. Za Notérsku
komoru Slovenske republiky bol zvoleny
JUDr. Stefan Kuteni¢, prezident Notarskej
komory SR. NK SR bude mat’ teda v Stalej
rade dvoch zéstupcov, dotergjSieho ¢lena
JUDr. Jozefa Opatovského a novozvo-
leného JUDr. Stefana Kuteni¢a. Napokon
sa konala g vorba ¢lenov Dozorngj financ-
nej rady.

Miestom nasledujuceho Valného zhro-
mazdenia ¢lenskych notérstiev v roku
2005 bude K ostarika.

Podledny, osemnésty bod rokovania bol
venovany ukonceniu Valného zhromazde-
nia.

Ako sme uz uviedli, sibezne, resp. g
nasledne po Valnom zhromazdeni prebie-
hal XXIV. medzindrodny kongres latinské-
ho notarstva. Notarska komora SR mala
na nom pocetnd Gcast’ 26 notarov, ktori
boli slicasne g delegatmi zaNK SR.

Slavnostny otvaraci ceremonid kon-
gresu sa uskutocnil v dopoludnajSich ho-
dinach 18. oktdbra 2004. Zuc¢astnili sa na
nom najvyssi predstavitelia vykonng a
parlamentngl moci na ¢ele s prezidentom
Mexika Vicente Foxom. Vo svojom priho-
vore vyjadril vel’ké poteSenie z toho, ze
moZze osobne pozdravit na mexickel péde
delegatov z 58 Statov sveta, a z toho, Ze
prave Mexiko sa stalo degjiskom kongresu
latinského notarstva. Ubezpecil vsetkych,
Ze notari v Mexiku pozivaju vysoku doveru
a sl vyznamnym pilierom v organizécii ve-
rejng moci a zabezpecovani pravneho po-
riadku. V obdobnom duchu sa vyjadrili g
ostatni rec¢nici. V nasledujdcich dinoch
aktivni Gcastnici kongresu v jednotlivych
pracovnych komisiéch prezentovali svoje
préce k zadanym témam. Po skonéeni ro-
kovani boli prijaté zaverecné spravy z ko-
misii.

Komisie sa zaoberali nasledujucimi té-
mami:

Téma 1: Nestrannost’ notara: Zabezpe-
cenieistoty v zmluvnom partnerstve
Koordinatorom bol Diego Simo Sevilla
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Téma2: Notar a uzatvorenie elektronicke
zmluvy K oordinatorom bol Mario Miccoli.

Téma 3: Mordna osobnost’ v narodnej a
medzinarodnej pravnej praxi
Koordindtorom bol Héctor m. Cérdenas
Villarredl.

Za NK SR pisomnu précu k téme |
spracovala JUDr. Magdaléna VauSova,
notdrka so sidlom v Rimavske Sobote.
(Téma: Nestrannost’ notara: Zabezpecenie
istoty v zmluvnom partnerstve).

K zéverecnému zhodnoteniu kongreso-
vych tém sa vratime v najblizSom ¢ase po
ich publikovani.

V piatok 22. oktébra 2004 sa uskutoc-
nilo slavnostné ukoncenie kongresu.

JUDr. Sefan Kuteni¢
prezident NK SR

Profesionalny Zivotopis

Giancarlo Laurini, prezident UINL na
obdobie 2005 - 2007, narodeny 19. aprila
1938 v Tito (Potenza), byvajuci v Neapole,
66 Via Posillipo-Parco Suditalia

A. Profesionalne aktivity

pravnickalicenciana Univerzite v Nea-
pole 21. jula1961

vymenovany 7. decembra 1964 za ve-
duceho profesora pre vyucovanie prav-
nickych a ekonomickych predmetov
diplomovany 1. marca 1969 na Skole
d’alSieho vzdelavania v ob¢ianskom
prave Univerzity v Neapole zapisany do
advokétske] komory v Neapole od 1965 -
1968 vysSi sudny Uradnik na Sude v
Neapole od 1968

not& notarskeno obvodu Neapol od
1969

pokladnik, ¢len Notarske] Rady v Nea-
pole od 1972 - 1986
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Giancarlo Laurini

prezident Narodnej Rady notérstva od
1992 - 1998

¢len Narodnej Rady pre ekondmiu a
pracu (CNEL), prezident Rady slobodnych
povolani a viceprezident CUP od 1995 -
2000

B. Medzinérodné aktivity

spravodajca na Medzindrodnom kongrese
v Buenos Aires v r. 1973 a na Me
dzinarodnom kongrese v r. 1984 vo Flo-
rencii

- ¢len delegécie UINL na Konferencii v
Haagu v r. 1983
taliansky zmocnenec CNUE od 1984 -
1986
sekretar UINL od 1986 - 1989 prezident
CNUE - Konferencie notarstiev
Eurdpskej Unie od 1995 - 1996
zastupujuci viceprezident UINL pre Eu-
répu aAziu od 1996 - 1998 prezident
Poradng komisie UINL od 1999

C. Vedecké a didaktické aktivity

asistent obchodného prava od 1970 -

ZOSVETA
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1982 na Ekonomickej fakulte Univerzi-
ty Frederikall. v Neapole
profesor konkurzného prava na Ekono-
mickeg fakulte Univerzity v Bari od
1978 - 1982 veduci profesor
obchodného prava, od
1983 profesor na Ekonomickej fakulte
Univerzity Frederikall. v Neapole
¢len Rady odboru prava a ekonomiky
riaditel’ zbierky , L etture Notarili" - No-
tarske ¢lanky a Revue ,,Notariato" — No-
tarstvo (edicia | psoa)
spoluriaditel’ ,Revista del Notariato"
Revue Notarstvo (edicia Giuffré) - ¢len
honorarneho kolégia, Notarius In-
ternational”
¢len vyboru redakcie ,Rivista delle so-
cieta’ (Revue gpolocnosti)  ¢len
vedeckého vyboru ,Giurisprudenza
Commerciale" (Obchodna pravna teoria)
¢len vyboru vydavatel'stva ,Rivista di
Diritto Privato" (Revue sukromného
prava)
prezident Nadacie E. Casale pre Skolu
notarstva v Kampanii.

Pue notarov v Mariazelli

Z prileZitosti Stredoeuropskych katolic-
kych dni a pod mottom: ,Kristus nadej
Europy" a v ramci Medzindrodného dna
latinského notérstva, ktory sa kazdorocne
davi vo Viedni, 1. oktébra bola Rakuskou
notarskou komorou v spolupraci s Notar-
skou komorou Slovenskej republiky
(NKSR) zorganizovana put stredoeurop-
skych notarov do Mariazellu. Pat” sa usku-
to¢nila 2. oktobra 2004.

Toto putnické miesto ma vynimocnu
minulost’. Z informacng prirucky sa do-
zvedame, Ze podra legendy opat Otker
z benediktinskeho kl&Stora St. Lambrecht
poda v roku 1157 mnicha Magnusa do
okolia dnesného Mariazellu. Mnich ma
prevziat’ duchovnu starostlivost’ 0 miest-
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nych Tudi. So sihlasom opéta si vzal na
diha cestu sochu Panny Marie vyrezanu
z lipového dreva. Vecer 21. decembra mu
cestu zatarasil vel’ky balvan. Mnich Mag-
nus sa obrétil o pomoc na Matku BoZiu.
Vtom sa skala roz&tiepila a cestu uvornila.
Po dorazeni do ciel'a mnich postavil sochu
na pen a zacal stavat’ celu, ktora sluzila
ako kaplnka a zaroven ako jeho pribytok.
Maria v cele dala meno tomuto miestu. So-
cha Panny Marie sa stala znamym milosti-
vym obrazom, ktory je eSte dnes uctievany
ako Alma Mater Gentium Slovarum, Mag-
na Mater Austrie a Magna Domina Hunga-
rorum.

Na puti sa zG¢astnilo 450 notérov s ro-
dinnymi prislusnikmi zo Strednej Eurdpy
- Raklska, Ceska, Mad’arska, Slovinska,
Chorvatska, Pol'ska a Slovenska. Okrem
nich a notdri z Franclizska, Svaj¢iarska,
Talianska. Nemecké notarstvo bolo zastu-
pené notd&rom z Krefeldu, Dr. Helmutom
Fesslerom s manzelkou - ¢estnym prezi-
dentom Medzindrodnej Unie latinského
notarstva (UINL).

Patnici zo Slovenska tvorili ngjpocetne-
Siu skupinu spolu s ¢lenmi Rimskokatolic-
keho cirkevného hudobného spolku sv.
Mikulasa z Trnavy (d’deg len ,,Spolok sv.
Mikul&sa'), ktory ucinkoval pri popolud-
najSg poboznosti.

Centradnym bodom pute bola koncel eb-
rovana sv. omsa, ktoru sluzila Jeho emi-
nencia Joseph kardinal Ratzinger, prefekt
Kongregacie pre naduku viery, dekan Kolé-
gia kardinalov. Koncelebrantmi boli Jeho
exelencia Mons. Stanislav Zvolensky - po-
mocny biskup Bratislavsko-trnavskej arci-
diecézy, Mons. Vendelin Pleva - riaditel
Spolku sv. Vojtecha v Trnave, pater Ludvig
Armbuster z Prahy, Georg Ganswein z Ri-
ma, Georg Ratzinger z Regensburgu, Zol-
tan Rokay z Budapesti a pater Kari Schau-
er OSB z Mariazd lu.

Medzindrodnost’ pute a vSeobecnost’ ka-
tolickej cirkvi bola prezentovana latinskym
jazykom, v ktorom bola sv. omsa sliZena.
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V rdmci omse vystapili aktivne v rodnom
jazyku g reprezentanti jednotlivych notar-
stiev pri ¢itani lekcii z Bozieho dova a pri
predndSani prosieb. Pocas slavenia omse
mala svetovl premiéru skomponovana
omsa, ktoru z prilezitosti pute notarov zlo-
Zil prof. Peter Planyavsky s nazvom ,, Prop-
rium fur Mariazell". Skladba bola skompo-
vana pre Styri organy a zmieSany zbor.
Realizaciu skladby uskutoc¢nil zmieSany
zbor Arnolda Schoenberga z Viedne pod
dirigentskou taktovkou skladatel'a.
Slavenie Eucharistie bolo spojené
s prosbami k Panne Marii z Mariazellu -
Matke Bozej o vyprosenie darov pre noté-
rov, ako si oddanost’ k povolaniu, konanie
dobra, laskavost, spravodlivost, mudrost’,
stato¢nost’ a vykonavanie notarskej cin-
nosti v zaujme klientov a na ¢est’ a slavu
Boziu pod mottom ,,Kristus nadej Europy".
Praktickym vyjadrenim pute bolo zhro-
mazdenie putnikov v procesii s dychovou
hudbou, duchovenstvom vedenym Jose-
phom kardindlom Ratzingerom a jednotli-
vymi narodnymi putnikmi. Pocas procesie
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do baziliky odzneli za doprovodu dychovey
hudby tri marianske piesne spievané c¢len-
mi spolku sv. MikuléSa z Trnavy a putnik-
mi. Na ¢ele procesie boli slovenski putnici
s krizom, slovenskou zastavou a zéstavou
mesta Trnava.

Na zaver davenia Eucharistie odznela
skladba na oslavu Pana Boha - , Teba,
BoZe, chvaime". Tato skladba bola spieva-
na jednotlivymi narodnymi patnikmi
v rodnych jazykoch a okrem toho g v ang-
lictine, francuzstine a taliancine.

Pocas spolo¢néno obeda odovzdal JUDr.
Jozef Opatovsky -- ¢estny prezident spo-
mienkové darceky od NK SR - Josephovi
kardindlovi Ratzingerovi, miestnemu bis-
kupovi Egonovi Kapdarimu, panovi Karlovi
Schauerovi, prof. Dr. Georgovi Weissman-
novi aDr. Helmutovi Fesslerovi.

PopoludnajSia poboznost sa niesla
v Cisto ,dovenske rézii" areci. Liturgicky
poboznost” pripravil Mons. Stanidav Zvo-
lensky pomocny biskup a jednotlive
skladby medzi zamysleniami predniesol
hudobno-spevacky Spolok sv. Mikulasa
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Trnavy. Spolok dostojne prezentoval
skladby marianskeho charakteru v ne-
meckej, mad’arskej, pol'skej, latinske
a slovenskegj reci. Slovenska marianska
skladba - O, Méria, bolestiva - rozcitlivela
dusSu kazdéeho pritomného v bazilike
a spolocna medzindrodné piesen Ave, Ave,
Ave Mariarozospievala cely chram.

Ucast slovenskych notérov potvrdila
skutocnost, Ze sa stéle hlasime ku kres-
tanskym eurépskym tradiciam. Tymto
bola vyjadrena prakticky a spolupatric-
nost’ a spoluzitie v&etkych narodov Euro6-
py. Pri vzgomngj Ucte a tolerancii a pri za-
chovani krestanskych principov ma eu-
ropsky kontinent nadej nad’alej niest
kultarny a duchovny rozvoj Tudskej po-
spolitosti.

Slovensko v zastUpeni slovenského no-
tarstva sa svojou Ucastou na puti tejto
Ulohy déstojne zhostilo.

JUDr. Jozef Opatovsky
cestny prezident

CLANOK

KatarinaVValova

Cinnost’ notara pri
dobrovolnych drazbach

1. Uvod

Zamerom pripravy a nasledneho prija-
tia zékona o dobrovolnych drazbach bolo
zabezpecit' jednoduchSiu a SirSiu dostup-
nost Uverov, na ¢o ma banky motivova
najma to, ze zaloznému veritelovi a zaloz-
nému dlZnikovi sa umoziuje, aby sa do-
hodli na spdsobe vykonu zaloZzného prava,
teda uz nie je nevyhnutné vyZzadovat' len
nuteny vykon rozhodnutia prostrednic-

JUDr. Katarina VALOVA, Ministerstvo spravodli-
vosti Sovenskej republiky.
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tvom sidu alebo exekltora, ktory je ¢asto
casovo g financne néarocny. Novela Ob-
Cianskeho zakonnika totiZ umoznuje, aby sa
strany dohodli na vykone zalozného prava
g priamym predajom alebo prostrednictvom
dobrovol'ngl drazby. V novom zakone o
dobrovolnych drazbach teda sud zostal
mimo hry, odhliadnuc od moznosti podania
Zaloby o neplatnost’ drazby. Tato Uprava ma
pre podnikatel'ski sféru zasadny vyznam.
Zaloi veritelia nebudd musiet’ ¢akat' na
rozhodnutie sidu, ale budd méct’ konat’ na
z&klade spbsobu realizacie zalozného prava
dohodnutého s  diznikom  vopred.
NgdolezitejSie je, aby s tento zakon vamli
banky a ako zalozni veritelia ho zacdi
vyuzivat'.

Dobrovolna drazba je spésob vykonu

zadozného prava, ked’ licitétor oslovi vopred
neurceny okruh osdb pritomnych na vopred
uréenom mieste s vyzvou len na podavanie
ponuk, a na osobu, ktora urobi ngvysSie
podanie, prejde priklepom licitdtora
vlastnicke pravo k predmetu drazby'. In&titGt
»dobrovolnych drazieb" upravuje nama
zakon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovornych
drazbach, d'alg) Obciansky z&konnik v ¢asti 0
zdoznom prave a 8§ 73] Notarskeho
poriadku, ktoré nadobudli G¢innost
1 januara 2003. Napriek tomu, zZe zakon
0 dobrovornych drazbach je efektivnym
nastrojom redlizacie zaozného prava,
v praxi sav savislosti s nim vyskytli g ur-
Cité nedostatky, preto Ministerstvo spra-
vodlivosti Slovenskej republiky v sicas-
nosti pracuje najeho novelizécii.

2. Predmet drazby, drazobnik
a navrhovatel’ drazby

Predmetom drazby méZe byt’ vec, pravo a
ind majetkova hodnota (pohradavka), ktora
je prevoditel'ng, subor veci (zbierka obrazov,
dom s pozemkom), prav aebo inych
maj etkovych hodnét, podnik alebo

Eézc rfétkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych draz-
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Cat’ podniku . Najma moznost draZit' cely
podnik aebo organizaénl zlozku podniku
zodpoveda poziadavkam trhove ekonomiky.
Nemozno drazit’ predmet drazby, s ktorym na
z&lade zmluvy, vykonatelného rozhodnutia
sudu alebo organu Stétnej spravy nemozno
nakladat’, d'ale) nemozno drazit’ cenné papiere,
majetok, ktory moéze byt iba vo vlastnictve
&atu, obce alebo uréenych pravnickych osdb
(nerastné bohatstvo, podzemné vody), veci, na
ktoré bolo uplatnené zadrzné pravo, a veci, na
ktorych viazne zakonné predkupné pravo
(kultirna pamiatka). Pokial' ide o kultarnu
pamiatku, treba ju pisomne ponuknut na
kdpu Statu®. Tato podmienka je splnend, ak
drazobnik pisomne poziada o vyjadrenie
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, ci
si predkupné pravo Statu uplatni, alebo nie.
Ak sa Ministerstvo kultiry Slovenskej
republiky nevyjadri v lehote 30 dni, zakonné
predkupné pravo Statu k tejto  kultdrne)
pamiatke zanikh a mdze byt predmetom
drazby. Tato 30-dnovalehotana vyjadrenie
moéze plynut sicasne s 30-diovou
lehotou, ktora v pripade nehnutelnosti méa
plynit od uvergjnenia oznamenia o konani
drazby do konania drazby. To znamena, ze
drazobnik méze v ten isty den pozZiadat
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky o
vyjadrenie, ¢i s predkupné pravo Statu k
urcitej kultarnej pamiatke, ktora ma byt
predmetom  draZzby, uplatni alebo
neuplatni, a zaroven v ten isty den moze
drazobnik uvergjnit oznamenie o dobrovorneg
drazbe v registri drazieb. Ak s v tgto 30-
dinove lehote Ministerstvo kultary Slovenske)
republiky uplatni predkupné pravo Stétu, je to
dévod, aby navrhovatel drazby upustil od
drazby’.

2 gg; rz]ékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovornych draz-
cN.

3§23 za&konac. 49/2002 Z.z. 0 ochrane pamiatko-
vého fondu.

* § 19 ods. | pism. a) zékona &. 527/2002 Z.z.
o0 dobrovornych drazbach.
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Drazobnikom je fyzick& alebo pravnicka
osoba, ktord organizuje dobrovolni draz-
bu. Drazobnikom mdZe byt osoba, ktora
ma& na tuto ¢innost’ koncesovanu Zivnost,
ma vysokoskolské vzdelanie a tri roky pra-
xe alebo Uplné stredné vzdelanie a osem
rokov praxe. Pre prax zdkon neustanovuje
Ziadne podmienky, mbdZe to byt teda ak&
kol'vek prax. Vykonavanie dobrovornych
draZieb je Zivnostou a vieobecné a osobit-
né podmienky vykonavania tejto Zivnosti
sa spravuju zivnostenskym zékonom. Dra-
Zobnik musi mat’ na vykon drazobnej ¢in-
nosti koncesnu listinu. Je povinny uza-
vriet' zmluvu o poisteni svojej zodpoved-
nosti za Skodu, ktora by mohla vzniknat
v stvislosti s ¢innostou drazobnika, s mi-
nimanou vyskou plnenia 25 000 000 Sk.
Poist'ovne za tento typ poistenia poZaduju
ro¢né poistné vo vyske priblizne 50 000
Sk. Drazobnik je povinny preukazat' noté-
rovi splnenie tychto podmienok najma vy-
pisom z obchodného registra a koncesnou
listinou.

Navrhovatelom drazby je fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktor4d za podmienok
ustanovenych zakonom navrhuje vykona-
nie drazby. M6Ze nim byt vlastnik predme-
tu drazby alebo zaloZzny veritel ako osoba
opravnend konat’ v mene vlastnika. Navr-
hovatel'om drazby bude najcastejSie ban-
ka, ktora si pri poskytovani Gveru kliento-
vi zabezpeci svoju pohladavku zdoznym
pravom. Ak si klient banky ako zalozny
diZznik svoj zavézok voci banke nesplni
riadne a véas, mdze si banka ako zalozny
veritel’ tato svoju pohradavku uspokojit
tak, Ze navrhne dobrovol’nt drazbu na zé&
loh.

3. Ukony pred za¢atim drazby

Drazbu mozno vykonat’ len na zaklade
pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru
uzavrie navrhovatel' drazby s drazobni-
kom, ak nie je drazobni kom navrhovatel
drazby. Zmluva o vykonani drazby musi
obsahovat’ oznacenie navrhovatel’a drazby,

4/2004

Strana 15

draZzobnika, predmetu drazby, najnizSie
podanie, predpokladané néklady drazby,
vySku odmeny draZzobnika alebo spdsob jej
uréenia alebo dohodu o tom, ze drazba
bude vykonana bezplatne, oznacenie
vlastnika predmetu drazby a dévod, pre
ktory je navrhované konanie drazby. Prilo-
hou zmluvy je pisomné vyhlasenie navrho-
vatel'a drazby, ze predmet drazby mozno
drazit’, a pisomné vyhlasenie zaloZzného ve-
ritela o pravosti, vyske a splatnosti pohl'a-
davky, pre ktor sa navrhuje vykon zéloz-
ného prava, a o tom, Ze predmet drazby
mozno drazit. V zmluve mozno dohodnit
a opravnenie licitédora znizit' najnizsie po-
danie, ak nikto z pritomnych neurobi ani
najnizsie podanie, teda nikto nie je ochot-
ny kupit drazeny predmet za vyvolavaciu
cenu. V takomto pripade sa v zmluve uve-
die aj suma, o ktori mozZno najniZSie po-
danie znizit. Aj ked’ to z&kon neustanovu-
je, je rozumné moznost’ zniZzenia najnizsie-
ho podania uviest’ uz v oznameni o drazbe,
ked’Ze prili§ vysoké najnizsie podanie moze
odradit od Uc¢asti na drazbe pripadnych
véaznych zaujemcov o predmet drazby.

Drazobnik vyhlési konanie drazby
ozndmenim o drazbe, v ktorom uvedie

a oznacenie draZzobnika (obchodné meno
alebo nézov, sidlo alebo miesto podnika-
nia, ICO aldaj, ¢i je zaloznym diznikom,
prip. vlastnikom predmetu drazby),

b) miesto (vysSi Uzemny celok, okres,
mesto, PSC, ulica a popisné ¢islo, spravidla
aj miestnost’, napr. zasadacka drazobnika),
détum (den, mesiac a rok) a ¢as (hodina,
minuta, prip. sekunda) otvorenia drazby,

0 ¢iide o prva alebo o opakovanu draz-
bu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a
jeho prisluSenstva, prav a zavazkov na
predmete drazby viaznucich a s nim spoje-
nych, ak podstatnym spésobom ovplyviiu-
ja hodnotu predmetu drazby (pri nehnu-
tel'nostiach ide spravidla o tie, ktoré su
uvedené na liste vlastnictva), opis stavu,
v akom sa predmet drazby nachéadza, a
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jeho odhadnutu alebo zistenu cenu (od-
hadnuta je cena podl'a znaleckého posud-
ku, ktora sa povinne vyzaduje namaé pri
nehnutel’nostiach, a zistena je cena obvykla
Vv mieste a ¢ase konania drazby, t.j. trhova
cena),

€) nanizse podanie a minimane priho-
denie, ktoré méze Ucastnik drazby urobit’
(spravidla sa uvadzaju v dovenskych ko-
runach),

i) ak sa pozaduje zloZenie drazobng z&
bezpeky, vyska draZzobng zabezpeky, uda,
¢i mé byt Zozend drazobnikovi aebo do
notarskej uschovy, spbsob jej zloZenia
(v peniazoch aebo vo forme bankove z&
ruky), lehotu na jg zloZenie, ¢ido Uctu ale-
bo adresu miesta, kde ma byt drazobna
zabezpeka ZoZena, ¢o je dokladom o zloZeni
drazobng zabezpeky a spbsob jg vraenia,
¢i mozno zloZit drazobni zabezpeku
platobnou kartou alebo Sekom, nie vSak
zmenkou,

g) ak je pripustny g iny spdsob Uhrady
ceny dosiahnutej vydrazenim ako Uhrada
v hotovosti, uvedenie tohto spdsobu (spb-
sob Uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim
nesmie byt pre vydraZitel'a spojeny s nad-
bytocnymi tazkostami),

h) datum a ¢as vykonania obhliadky
predmetu drazby, pri hnutel’'nych veciach
tiez miesto konania obhliadky a organizac-
né opatrenia na zabezpecenie obhliadky
(napr. kontakt na osobu, ktora zabezpecuje
obhliadku),

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v kto-
rom budu jednotlivé predmety drazby dra-
Zeng,

j) podmienky odovzdania predmetu drazby
vydrazitel'ovi (pri hnutel’nych veciach napr.
miesto a ¢as odovzdania veci, pri ne
hnutel'nostiach napr. podmienky vyprata-
nia nehnutel'nosti),

k) meno, priezvisko a sidlo notara, kto-
ry bude priebeh drazby osvedcovat’ notar-
skou zapisnicou (podra méjho nazoru je
tento udaj nadbytocny, nie je totiz zrejmé,
aky ma zmysel vediet mesiac pred draz-
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bou, ktory notéar bude priebeh drazby
osvedcovat’, a havySe je tento udg g zma
to¢ny, pretoze notar nemusi vzdy uz me-
siac vopred vediet, Ze nebude v ¢ase kona-
nia drazby napr. praceneschopny alebo ze
sa z inych naliehavych dévodov na drazbe
nebude méct’ zU¢astnit’, pricom oznamenie
0 drazbe, v ktorom je uvedeny ako notér
osvedéujlci priebeh drazby, nemozno do-
datoc¢ne menit).

Oznamenie o drazbe uvergni drazobnik
v registri drazieb najmeng} 15 dni pred
otvorenim drazby. Ak je predmetom draz-
by nehnutel’'nost’ (g podnik alebo jeho or-
ganizacna zlozka) alebo ak najnizSe poda-
nie presiahne 500 000 Sk, uvergni dra-
Zobnik oznadmenie o drazbe v registri
drazieb najmengj 30 dni pred zacatim
drazby. Pre predmety drazby podliehajuce
skaze (napr. niektoré druhy potravin) je
draZzobnik opravneny lehotu na uverejne-
nie oznamenia o drazbe primerane skratit'.
Oznamenie o drazbe je drazobnik povinny
pred zacatim drazby vyvesit’ vo vergine pri-
stupng casti objektu, v ktorom sa drazba
kona. Udaje, ktoré drazobnik v oznédmeni
0 drazbe uviedol, nemozno dodatocne me-
nit. To neplati, ak dojde k zmenadm v roz-
sahu prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych alebo stavu,
v ktorom sa predmet drazby nachadza.
V tom pripade je drazobnik povinny vyho-
tovit a pripojit dodatok k zvergneniu
oznamenia o drazbe bez zbyto¢ného odkladu
potom, ¢o sa 0 zmenéch dozvedel®.

Nie kazda navrhnuta draZba sa g usku-
to¢ni. Drazobnik je totiz povinny upustit’ od
drazby ngjneskor do jg zacatia

8 na zaklade pisomng Ziadosti navrho-
vatel'a drazby, v ktorej nemusi byt uvede-
ny dévod upustenia od drazby,

b) ak je drazobnikovi preukazané vyko-
nate’nym rozhodnutim, Ze navrhovatel

> § 18zé&kona¢. 527/2002 Z.z. o dobrovornych
drazbéch.
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draZzby nie je opravneny navrhnat vykona-
nie drazby,

¢ ak zmluva o vykonani drazby je po-
dra vykonaterného rozhodnutia neplatna,
ak dbjde k odstupeniu od zmluvy o vyko-
nani drazby alebo ak podl'a podmienok do-
hodnutych v zmluve o vykonani drazby
nemozno drazbu vykonat’,

d) ak neboli splnené podmienky usta-
novené zakonom,

€ ak bol na majetok vlastnika pred
metu draZzby vyhlaseny konkurz alebo ak
bolo povolené vyrovnanie v suvislosti s ma-
jetkom vlastnika predmetu drazby,

f) ak je navrhovatel'om drazby vlastnik
predmetu drazby a ak bol na predmet
drazby alebo na jeho ¢ast’ nariadeny vykon
rozhodnutia alebo exeku¢né konanie,

g ak je navrhovatel'om drazby zal ozny
veritel a na predmet drazby zat'azeny jeho
zé&loZznym prdvom bol nariadeny s jeho su
hlasom vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie,

h) ak bolo vykonatel'nym rozhodnutim
sudu alebo organu Statnej spravy zakaza-
né s predmetom drazby nakladat’,

i) ak zaniklo Zivnostenské opravnenie
draZobnika,

j) ak draZobnik nemd uzavreté poistenie
zo zodpovednosti za $kodu®.

4. Priebeh dobrovorlnej drazby

Kazda dobrovolna drazba je pristupna
vergjnosti. Pristup do priestorov, v ktorych
bude drazba prebiehat’, musi byt U¢astni-
kom drazby umoZneny najmenegj 30 minut
pred zacatim drazby. Ugastnik drazby je
osoba pritomna na drazbe, ktora sa dosta-
vila s cielom urobit podanie’. Ugastnik
drazby je povinny preukézat’ drazobnikovi
alebo osobe nim povereng svoju totoznost,
dat’ sa zapisat’ do zoznamu Uc¢astnikov

6§19 ods. | zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovol-
nych drazbéach.

! Eai ﬁékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovornych draz-
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drazby, a ak su rozdavané drazobné ¢isla,
prevzia® drazobné ¢ido; ak bolo pozadova-
né zloZenie drazobngj zabezpeky, je Ucast-
nik drazby povinny dolozit’ g doklad o zlo-
zeni drazobnej zébezpeky. Ucastnik
drazby je d'dg povinny dolozit' cestné vy-
hldsenie, Ze nie je osobou vylu¢enou
z drazby. Pristup do priestorov, v ktorych
bude drazba prebiehat’, musi byt’ vergjnosti
umozneny namenej desat’ minut pred
zacatim drazby. Z dbévodu neruSeného
priebehu drazby mozno vstup do drazob-
ng miestnosti obmedzit’ len do otvorenia
drazby a po jg otvoreni uz nevpustat' do
draZzobnegl miestnosti Ziadne osoby. Drazby
sa moze z(Ucastnit’ kazda osoba, ktora za-
plati vstupné. Zakon ustanovuje na jeden
den drazby za jednu osobu maximane
vstupné 100 Sk. Drazobnici vSak spravidla
pytaju vstupné len od , divakov", nie vSak
uz od Ucastnikov drazby. Drazobnik méze
od U(castnika drazby pozadovat' zloZenie
draZzobngj zabezpeky. Prax je takd, ze véc-
Sina drazobnikov pri drazbe hnutel’nych
veci zloZenie drazobng zabezpeky nepozZa-
duje, pri drazbe nehnutel'nosti vsak ano.
Drazobna zabezpeka nesmie prevySovar
30 % z najnizSieho podania, pricom ne-
smie presiahnut’ sumu | 500 000 Sk.
Drazba sa otvara vyvolanim, v ramci kto-
rého licitétor opiSe predmet drazby, uvedie
jeho cenu, Udaje o pravach a zavazkoch na
predmete drazby viaznucich a s nim spoje-
nych, ktoré st uvedené v oznameni o draz-
be, a navySe g Udaje o ngomnych zmlu-
véch tykaucich sa predmetu drazby a z&
vazkoch z nich vyplyvadcich, nanizSe
podanie a najniZzSie prihodenie. Drazi sa, ak
Ucastnici drazby robia vySSie podania. Lici-
tator vykona priklep Ucastnikovi drazby,
ktory urobil ngvySSe podanie. Ak niekol’ko
Ucastnikov drazby urobi sUc¢asne rovnaké
podanie v ramci toho istého vyvolania a ak
nebolo urobené vysSe podanie, rozhodne li-
citator zrebom o tom, komu z nich priklep
udeli. Ak nebolo urobené najniZSie podanie,
znizi licitator najniZzSe podanie najviac o sU-
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mu dohodnutd v zmluve o vykonani drazby.
Udelenim priklepu je drazba ukonéena. Ak
sa drazby nezucastnil Ziaden G¢astnik draz-
by, aebo ak nebolo pri drazbe urobené ani
najnizSie podanie aebo ak nebolo urobené
nagnizSe podanie ani po jeho znizeni, licita-
tor drazbu ukonci svojim vyhlasenim. Ak
ide o drazbu hnutel'nych veci a ngjnizSe po-
danie pri ziadnej z nich nepresahuje
500 000 Sk, mozno ich drazit’ v tzv. spolog-
neg drazbe.

Opakovana drazba sa uskutoc¢ni, ak
predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola prva drazba zmarena vydrazitel'om
tym, Ze neuhradil cenu za vydrazeny pred-
met. Opakovana drazba sa vykonava na
zéklade zmluvy o vykonani opakovaneg
drazby uzavretefy medzi navrhovatelom
predchadzajdcej drazby a drazobnikom,
ktory vykonaval predchadzajucu drazbu.
Zmluva o vykonani opakovanej drazby
musi byt uzavreta do desiatich dni po do-
ruceni zpisnice o vykonang drazbe alebo
vyrozumeni o zmareni drazby. Oznamenie
0 opakovaneg drazbe je drazobnik povinny
uverejnit v registri drazieb namenej
desat’ dni pred zacatim drazby. Opakova-
nu drazbu nemozno vykonat’, ak drazob-
nik upustil od drazby alebo ak bola drazba
neplatn&®. Opakovat’ drazbu mozno g viac
raz, kym sa predmet drazby nevydrazi.

Po ukonc¢eni drazby drazobnik vyhotovi
zapisnicu o vykonani drazby. Ak ide o draz-
bu nehnutelnosti (aj podniku alebo jeho
organizacng) zlozky) alebo ak najnizsie po-
danie hnutel'nych veci, prav a inych majet-
kovych hodn6t presiahne sumu | 000 000
Sk, musi sa na drazbe zuc¢astnit’ notér,
ktory jg priebeh osvedci notarskou zapis-
nicou. Tato notarska zapisnica musi obsa-
hovat

a) datum, miesto a cas otvorenia a
ukoncenia drazby; ak ide o opakovanu
drazbu, uvedie sa g tato skuto¢nost’,

8 §22zékona&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach.
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b) oznacenie predmetu drazby a jeho pri-
sludenstva, prav a zavazkov na predmete
drazby viaznucich a s nim spojenych, ktoré
st uvedené v oznameni o drazbe, stav,
v akom sa predmet draZzby nachéadza, a jeho
odhadnutu alebo zistenu cenu (odhadnuté
je cena podra znaleckého posudku, ktora sa
povinne vyZzaduje len pri nehnutel'nostiach,
azistena je cena obvykla v mieste a ¢ase ko-
nania drazby, t.j. trhovéa cena),

¢) oznacenie navrhovatela drazby, a ak
mozno, aj oznacenie byvalého vlastnika
predmetu drazby, pripadne ak sa predmet
drazby nevydrazil, oznacenie sUc¢asného
vlastnika predmetu drazby,

d) najnizSie podanie (spravidla v sloven-
skych korunéch),

€ oznacenie drazobnika a licitatora (li-
citétorov),

f) oznacenie vydraZitela, ak bol predmet
drazby vydrazeny,

g cenu dosiahnutl vydrazenim (spra-
vidla v slovenskych korunéch), ak bol
predmet drazby vydrazeny.

Sucast'ou (prilohou) notérskej zépisnice
je rovnopis ozndmenia o drazbe s osvedce-
nym podpisom navrhovatela drazby. No-
tarsku zapisnicu podpisuje okrem notara
drazobnik, licitator a ak sa predmet drazby
vydrazil, a vydrazitel. Ak vydrazitel od-
mietne notarsku zapisnicu podpisat, uve-
die to notar v zapisnici.

Drazobna zébezpeka sa vydrazZitel'ovi
zapocitava do ceny dosiahnutej vydraZe-
nim. Lehota na zaplatenie zostavajucej
¢asti ceny dosiahnutej vydrazenim je v zé&-
kone upravend vel'mi nezrozumitelne.
V § 26 ods. 3 zakona sa totiZ ustanovuje,
Ze zostavajucu cast ceny dosiahnutej vy-
draZzenim je vydrazitel' povinny zaplatit do
desiatich dni od skonc¢enia drazby, ak d’a-
lej nie je ustanovené inak. Toto ustanove-
nie sa vSak neda v praxi uplatnit, pretoze
dalej v § 26 ods. 4, 5 a 6 je uvedené, ze
zostavajucu cast ceny dosiahnutej vydra-
Zenim je vydrazitel' povinny zaplatit

a) hned po skonc¢eni drazby, ak cena
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dosiahnuta vydrazenim nie je vySSia ako
200 000 Sk,

b) do 15 dni od skon¢enia drazby, ak
cena dosiahnuta vydrazenim je vysSia ako
200 000 Sk, ak savydrazitel’ s navrhovate-
'om drazby nedohodli inak (je tu teda moz-
nost’, aby navrhovatel’ drazby poskytol vy
drazitelovi g dihdiu lehotu, aby nedoch&
dzalo k zmareniu drazby z dévodu, zZe
v 15-dnove lehote vydrazitel’ nezozenie
zostavajucu ¢ast’ ceny dosiahnutej vydra
Zenim)

0 hned’ po skonceni drazby v pripade
spolocne drazby, ak cena dosiahnuta vy
drazenim nie je vysSia ako 100 000 Sk.

Ak cenu dosiahnutt vydrazenim vydra-
Zitel’ uhradil v zakonom ustanoveng) alebo
dohodnutej lehote, prechéddza na neho
vlastnicke pravo alebo iné pravo k pred-
metu drazby udelenim priklepu.

Ak cenu dosiahnutdl vydrazenim vydra-
Zitel' v ustanovengj lehote neuhradi, pova
Zuje sa drazba za zmarenu. Aby sa predis-
lo ¢astym zmareniam drazby, zakon by
mal vylucit ako Ucastnika drazby vlastni-
ka predmetu drazby, ktory podla platného
zékona o drazbéch mdze vydraZit' predmet
drazby, avSak néaslednym neuhradenim
ceny dosiahnuteg] vydraZzenim mdze spdso-
bit' zmarenie tejto drazby.

Ak boli porusené ustanovenia zakona
o dobrovornych drazbach, méze osoba,
ktora tym bola dotknuta na svojich pra-
vach, poZiadat' sud, aby urcil neplatnost’
drazby. Toto préavo zanikne, ak sa neuplat-
ni do troch mesiacov odo dna konania
drazby®. Sud neplatnost drazby neurdi
vzdy (napr. pri menSich nedostatkoch jej
priebehu), ale len vtedy, ak je na tom na-
liehavy prévny zaujem.

5. Notérsky centrélny register
dobrovornych draZieb

Notarsky centrélny register dobrovor-

§ 21 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbéch.
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nych draZieb (NCRdr) je verejny zoznam
vyhlasenych drazieb, do ktorého mbéze
kazdy nahliadnut. Udaje v fiom registrova-
né a listiny v nom uverejnené sa povazuju
za pravé a st u¢inné voci kazdému odo
dina, ku ktorému sa zépis vykonal. Proti
tomu, kto koné v dévere v zgpis do NCRdr,
nembéZze ten, koho sa z&pis tyka, namietat’,
Ze zapis nezodpoveda skutoc¢nosti. NCRdr
obsahuje a Zbierku listin dobrovolnych
draZieb v elektronickej forme. Vyhladavat
Vv niom mozno podl'a

a cisla registracie, ktoré pozostdva
z poradového ¢isla drazby, lomi tka a roku,
v ktorom sa dobrovol'na drazba konala,

b) identifikatorov drazobnika,

C) identifikdtorov predmetu drazby,

d) miesta konania dobrovol'ngj drazby.

V NCRdr sa obligatorne registruja tieto
Gdaje: drazobnik (obchodné meno alebo
nézov, sidlo alebo miesto podnikania, ICO
a Udaj, ¢i je zadloznym dlznikom, prip.
vlastnikom predmetu drazby), navrhovatel
drazby (obchodné meno alebo nazov, sidlo
alebo miesto podnikania, ICO a Gdaj, &i je
zdloznym veritelom, prip. vlastnikom
predmetu drazby), predmet drazby (ne-
hnutel'na vec, subor nehnutel'nych veci,
hnutel’'nd vec, subor hnutel'nych veci, pré-
vo, sUbor prév, ind majetkova hodnota,
stbor inych majetkovych hodndt, podnik,
¢ast’ podniku, spolo¢na drazba), miesto ko-
nania drazby (vySSi Gzemny celok, okres,
mesto, PSC, ulica a popisné &islo, prip.
blizSie oznacenie - napr. poschodie, miest-
nost) a dadtum (den, mesiac a rok) a c¢as
konania drazby (hodina, minuta, prip. se-
kunda). V NCRdr sa fakultativne registruju
dalSie udaje, a to druh drazby (dobro-
volna alebo nedobrovolna), opakovanie
drazby (prva alebo opakovana), najnizsie
podanie (Udaj v slovenskych korunéch),
minimalne prihodenie (Udgj v slovenskych
korunéch), vyska drazobnej zabezpeky
(Udaj v slovenskych korunéach), zaciatok
lehoty na zloZenie drazobne] zébezpeky
(den, mesiac a rok), cena predmetu draz-
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by (Udg) v dlovenskych korunéch), vydrazi-
tel' (obchodné meno alebo nézov alebo
meno a priezvisko, sidlo alebo miesto pod-
nikania alebo bydlisko, ICO aebo datum
narodenia), cena dosiahnuta vydraze-
nim (Gdg v slovenskych korunach) a udqj,
Ze nebolo dosiahnuté minimane podanie.
V Zbierke listin dobrovolnych draZieb sa
obligatérne uverginuju taxativne vyme-
dzené listiny: ozndmenie o drazbe, zmena
v 0znameni o drazbe, ozndmenie 0 upuste-
ni od drazby, oznamenie o zmareni drazby,
oznamenie o neplatnosti drazby, ozndme-
nie o konani opakovaneg drazby, zgpisnica
o vykonani- drazby (uvergnuje sa v pripa
de, ak priebeh drazby neosvedéuje notér,
notérska zpisnica sa neuverginuje), ozna
menie o vysledku drazby (uverejnuje sa
v pripade, ak priebeh drazby osvedcuje
notar). Iné listiny ako taxativne vymeno-
vané, nemozno uvergnit’.

Pred ukonom registrécie Udajov a uve-
rejnenialistin je notér povinny zistit’

podra 8 48 Notarskeho poriadku totoz-

nost’ Ziadatel'a, ak ho osobne nepozna,
opravnenie drazobnika (koncesovana

Zivnost); to neplati, ak je drazobnikom

vySSi Uzemny celok, resp. prislusny or-

gan &tatnej spravy,

¢i Ziadost’ drazobnika (Ustna alebo pi-

somnd) obsahuje vetky zdkonom usta-

novené (obligatorne) Uudaje, ¢i sa
uverginuje listina taxativne vymedzena

v z&kone o dobrovolnych drazbach

(ind listinu nemozno uverejnit) a v

zakonng lehote.

Ak by ziadost’ drazobnika neobsahovala
zédkonom pozadované (obligatorne) Udaje,
resp. ak by drazobnik Ziadal uvergnit ina
listinu, ktoru nepozna zékon o dobrovorl-
nych drazbéch, alebo ak by ju drazobnik
chcel uvergnit’ v ing ako z&konom poza-
dovanegj lehote, t.j. jeho Ziadost' by bola
V rozpore so zakonom, je notér opravneny
v zmysle § 36 Notéarskeho poriadku ukon
odmietnut’. V opacnom pripade je povinny
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ukon registracie udajov a uveregjnenia lis-
tin drazobnikovi vykonat'.

Notar ukon registracie Udajov vykona tak,
Ze Udgje obsiahnuté v Ziadosti prepiSe
elektronicky do NCRdr prostrednictvom
svojho technického (pocitat) a programo-
vého (Notér) vybavenia. Na potvrdeni o re-
gistracii (vergina listina), ktoré vyda dra-
zobnikovi, notar vyznati spisovl znacku
registraN aregistradrazieb NCRdr a opatri
ju odtlackom Uradne] peciatky, vedlra
ktorej sa podpige. Ukon uvergjnenia listin
notar vykona tak, Ze listinu (t.j. ozndme-
nie) skopiruje, prepise aebo zoskenuje
elektronicky do NCRdr prostrednictvom
svojho technického a programového vyba-
venia. Na rovnopise listiny (ozndmenia),
ktoré notar na Ziadost' drazobnika uvergni
v NCRdr, vyznaci spisovu znacku registra
N a NCRdr a odtlaci svoju podaciu peciat-
ku. Treba upozornit, Ze v pripade, ak sa
uverginuje oznamenie o drazbe, pred uve-
rejnenim musi byt na nom Uradne osved-
¢eny podpis navrhovatela, pretoze az vtedy
je toto oznamenie perfektné a st splnené
zakonné predpoklady na jeho uverejnenie.
Zaregistrované udaje v NCRdr nemozno
dodatocne menit. Z uverejnenych listin
mozno menit’ len oznamenie o drazbe, ato
formou zmeny (dodatku) oznamenia
o drazbe, avSak len v pripade, ak dojde
k zmene v rozsahu prav a zévazkov na
predmete drazby viaznucich a s nim spoje-
nych alebo stavu, v ktorom sa predmet
drazby nachadza. Drazobnik je tento do-
datok povinny uverginit’ v NCRdr bez zby-
to¢ného odkladu potom, ¢o sa 0 zmenach
dozvedel.

V&etky listiny mozno v NCRdr uvergnit’
len v z&konom ustanovenej lehote. Ozna-
menie o drazbe je drazobnik povinny uve-
rejnit:

ak je predmetom drazby nehnutelnost’,

podnik, organizacna 2oa alebo ak ng-

nizSe podanie presiahne sumu 500 000

Sk, najmenej 30 dni pred otvorenim

drazby,
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v ostatnych pripadoch najmenej 15 dni
pred otvorenim drazby, ak predmet
drazby podlieha skaze, v
drazobnikom primerane skratenej le-
hote. Zmenu v oznameni o drazbe je
drazobnik povinny uvergnit bez zbytoc-
ného odkladu potom, ¢o sa 0 zmenach
dozvedel. Oznamenie o upusteni od
drazby je drazobnik povinny uvergnit
bez zbyto¢ného odkladu od upustenia
od drazby. Oznamenie 0 zmareni draz-
by je drazobnik povinny uvergnit bez
zbytocného odkladu od zmarenia draz-
by. Oznamenie o neplatnosti drazby je
drazobnik povinny uverginit bez zby-
to¢ného odkladu od neplatnosti drazby.

Oznamenie o konani opakovane drazby

je drazobnik povinny uvergnit’ najme-

ng desat’ dni pred otvorenim drazby.

Z&pisnicu 0 vykonani drazby a oznéa-

menie o vysedku drazby je drazobnik

povinny uvergnit’ do piatich dni od ko-
nania drazby.

Notér za registréciu Udajov auverene-
nie listin v NCRdr G¢tuje podla vyhlésky
Ministerstva spravodlivosti Slovenske re-
publiky ¢. 31/1993 Z.z. 0 odmenéch an&
hradach notérov v zneni neskorSich pred-
pisov a podra vyhlésky Ministerstva spra-
vodlivosti Sovenske republiky
¢. 423/2002 Z.z. o odmene Notarskej ko-
more Slovenskej republiky tieto poplatky:

1 Zaregistréciu Udajov a uverejnenie
oznameniao drazbe v NCRdr:

polozka A 6 (zistenie totoznosti Ziadate

=) 40 Sk,

polozka K | (registrécia a uverejnenie)
........................................................... 500 Sk,
nahrada hotovych vydavkov notéra
.................................................................. ?Sk,

nahrada za stratu ¢asu notara .... ? Sk,
odmena a ndhrada hotovych vydavkov
Centrdneho informac¢ného systému NK
SR 250 Sk,
spoluminNimane: .........ccccceveeenee. 790 Sk.
2. Zaregistraciu udajov a uverejnenie
zmeny v oznameni o drazbe, oznamenia

0 upusteni od drazby, ozndmenia o neplat-
nosti drazby, ozndmenia o zmareni draz-
by, oznamenia o konani opakovane
drazby, zapisnice o vykonani drazby,
oznamenia o vysledku drazby:

- polozka A 6 (zistenie totoznosti Ziadate

=) SR 40 Sk,
polozka K 2 (registraciaa uverejnenie)
......................................................... 300 Sk,
nahrada hotovych vydavkov notara
..................................................... 7Sk,

- néhrada za stratu ¢asu notéra.... ? Sk,
odmena a ndhrada hotovych vydavkov
Centrdneho informac¢ného systému NK
SR 130 sk,

spolu minimalne: .........ccceceenee. 470 Sk.

JUDr. Jana Hrenova JUDr.
Dominik Okenica

Zodpovednost’ notara za
Skodu spbdsobenu pri
vykone ver g ngf moci

Uvod

Pravo na nahradu Skody spOsobengj
nezdkonnym rozhodnutim s0du, iného
gtatneho organu ¢i organu verejng spravy
alebo nespravnym Udradnym postupom
patri medzi zakladné prava garantované
v Ustave Slovenskej republiky. Toto pravo
je zakotvené v ¢i. 46 ods. 3 druhg hlavy -
Z&ladné prava a dobody, siedmeho od-
dielu -- Pravo na sudnu a ind pravnu
ochranu, Ustavy SR: , Kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenegj nezakonnym
rozhodnutim stdu, iného Statneho organu
¢i organu verejng spravy alebo nesprav-
nym Uradnym postupom."

Zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym po-
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stupom (d’a€j len ,,pbvodny zakon o zodpo-
vednosti za skodu") nadobudol G¢innost’
1. jula 1969. Zmeny spolocenskych pome-
rov za obdobie od 1. jdla 1969, naima
novy pohlad na zodpovednost Statu za
Skodu spdsobent jeho organmi, ako g ju-
risdikcia Eurdépskeho siudu pre Tudske
prava s vyziadali rozsiahle legidativne
zmeny tejto pravne Gpravy. Rovnako c¢i.
71 Ustavy SR, tiez prijatie zékona
¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich
Uzemnych celkov (z&on o samospravnych
krajoch) a zakona ¢. 416/2001 Z.z. o pre-
chode niektorych pbsobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vysSie Uzemné
celky vytvorili predpoklady na zakotvenie
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organmi vyssich Uzemnych celkov pri vy-
kone &tétnej spravy, ale g zodpovednost
vysSich Uzemnych celkov za skodu sposo-
benu ich orgdhmi pri vykone samosprav-
nych funkcii rozhodnutim tychto organov
alebo ich nespravnym Udradnym postu-
pom.

Pre Slovensku republiku je podra ¢i. 7
ods. 5 Ustavy SR platny a zavazny aj Eu-
ropsky dohovor o ochrane 'udskych prav a
z&ladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3,
5, 8 a 11 s Dodatkovym protokolom a pro-
tokolmi ¢. 2, 4, 6 a7 uvergjneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky ako ozna
menie Federalneho ministerstva zahranic-
nych veci ¢. 209/1992 Zb. (d’adg len ,,Do-
hovor"). Pre Ceskli a Slovenskll Federativ-
nu republiku Dohovor nadobudol platnost’
18. marca 1992. Protokol ¢. 7, ktory v ¢i. 3
upravuje odskodnenie v pripade justi¢cné-
ho omylu, nadobudol pre Cesku a Sloven-
skU Federativnu republiku platnost
1. juna 1992. Ozndmenim Ministerstva za-
hrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢. 102/1999 Z.z. bol uverejneny g Proto-
kol ¢. 11 k Dohovoru, ktory upravuje fun-
govanie nového kontrolného mechanizmu
pred Strasburskymi organmi s cielom za-
bezpecit’ dodrZiavanie zavazkov vyplyvau-
cich z Dohovoru a jeho protokolov. Pre
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Slovensku republiku nadobudol platnost
1. novembra 1998.

1.1. D6vody potreby vypracovania
novej pravneg upravy

UZ v ¢ase pripravy legidlativneho zameru
nového zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (v
druhg polovici roku 2001) predkladatelia
pridli k zaveru, ze novelizacia vtedajSe)
platngj préavneg Upravy, resp. vypracovanie
nového zakona by neboli potrebné v pripa
de dobromysel'ng a , kreativng" interpre-
tacie a aplikacie existujlcich pravnych no-
riem vratane vtedy platného zakona o zod-
povednosti za skodu. Podl'a ich nézoru sa
nedostatky pozitivnej pravnej Upravy mohli
prekonat’ jej kreativnou interpretéciou v
zdujme veci. Nagma v pripadoch, ked
gatny organ alebo sid sém priznal prieta-
hy v konani sp&sobené protipravnym ale-
bo nespravnym postupom organu Stétu.

Podra nazoru vtedajSieho zastupcu Slo-
venske republiky pred Europskym stdom
pre 'udské prava, doc. JUDr. Petra VrSan-
ského, vyjadreného v materidi Stanovisko
zastupcu Slovenskej republiky pred Eu-
répskym stdom pre T'udské prava k prie
tahom v konani, predkladanom v roku
2001 na rokovanie vliady Slovenske re-
publiky...... vo viacerych podkladoch za
danych sidmi sa uznava, ze naozaj vznik-
li prietahy v konani, ktoré nezavinil stazo-
vatel’ ani pravna zlozitost' veci. Vyckavat
na to, Ze to isté potvrdi Ustavny sid Slo-
venskej republiky alebo dokonca Eurdp
sky sud pre 'udské prava, je rovnako zby-
to¢né ako g nevyhodné pre Slovenskl re-
publiku. Vec by mohol efektivne vyriedit
dotknuty sud tym, Ze urychli vybavenie
Veci a poskytne navrhovatel'ovi primerané
zadost'ucinenie podra okolnosti veci az&
sad existujuceho precedenc¢ného prava
(tzv. ¢ase law) Eurdépskeho sudu pre T'ud-
ské prava'.

Na druhg strane, pévodny zakon o zod-
povednosti za Skodu v mnohych smeroch
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nebolo mozné zoslladit s poziadavkami
praxe a s judikatarou Eurépskeho sudu
pre Tudské prava jednoduchymi , kozme-
tickymi" Upravami ¢i legislativno-technic-
kymi spresneniami a odstranenim obsol ét-
ngj terminologie. Pocet zésahov, ktoré sa
vyzadovali, bol taky velky, Ze to spdsobo-
valo narusenie Struktary a koncepcie celé-
ho povodného zakona o zodpovednosti za
Skodu. Niektoré zasadné a potrebné zmeny
vtedy platnej pravne Upravy sa ani nedali
dosiahnut len novelizéciou, pretoze
povodny zakon o zodpovednosti za Skodu
nepokryval  pozadovani  problematiku.
Predovsetkym ustanovenia o zodpoved-
nosti obci a vysSich uzemnych celkov za
Skodu spdsobenu ich organmi pri vykone
samospravnych funkcii nebolo mozné do
pévodného zékona o zodpovednosti za
Skodu zapracovat’ hovelou, pretoze pévod-
ny zakon sa touto problematikou vobec
nezaoberal a takuto zodpovednost’ nepo-
znal. Vzhr'adom na fakticku neexistenciu
¢i uz uzemng alebo zaujmove samospra
vy v ¢ase prijimania z&kona o zodpoved-
nosti za Skodu, tento zakon upravoval len
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu
sudmi, Statnymi organmi a organmi
v priamegj riadiacej posobnosti statnych or-
ganov, pripadne orgdnmi spoloc¢enskych
organizacii pri vykone Statnej spravy nez&
konnym rozhodnutim alebo nespravnym
Uradnym postupom.

Napokon g vzhradom na uvedené sa
ako ngjvhodngjSie javilo vypracovat’ novy
zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobe-
nu pri vykone verejnel moci.

1.2. Vyvoj uvah o rozsahu
zodpovednosti statu za skodu
spbsobend pri vykone ver g nej
moci notarom

Pri priprave legislativneho zameru no-
vého zékona o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci sa pri-
jala téza, Ze Stadt musi zodpovedat' aj za
Skodu vzniknutu pri ¢innosti notara pri

vykone niektorych uloh podra zakona
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notérsky poriadok) v zneni ne-
skorSich predpisov, a to z dévodu, Ze pri
niektorych ¢innostiach ide o zakonom pre-
neseny vykon Statnej moci na notérov.
Velka pozornost sa pritom musela veno-
vat’ ngjma vymedzeniu, za aké ¢innosti no-
téra bude vlastne stét zodpovedat’. Zaklad-
nou otédzkou sa stalo, ktoré ¢innosti vyko-
navané notarom podlra Notarskeho
poriadku mozno povazovat’ za vykon Stat-
nej moci.

Vychodiskovym pre uavahy sa stalo
ustanovenie 8§ 9 ods. | Notéarskeho poriad-
ku, podra ktorého statny dohrad nad
notéarskou ¢innostou podla 8 3 ods. | No-
tarskeho poriadku vykonava minister spra-
vodlivosti Slovenskej republiky. Z uvedené-
ho ustanovenia sa potom odvodzovalo, Ze
Stat bude zodpovedat’ za vSetku notarsku
¢innost podra § 3 ods. | Notarskeho po-
riadku, ktorou sa rozumie:

a spisovanie a vydavanie listin o prav-
nych ukonoch (8 46 az 55),

b) osvedc¢ovanie prévne vyznamnych
skuto¢nosti (8 56 a7z 64),

© konania vo veciach notarskych
uschov (8 65 az 73),

d) ukony vo veciach notarskych central-
nych registrov (8§ 73aaz 73j).

Dévodilo sa tym, Ze ked’Zze nad tymito
¢innostami vykonava Statny dohlad minis-
ter spravodlivosti, ide o vykon Statnej
moci, za ktoru nesie prvotnd zodpoved-
nost’ Stat a az druhotne, v ramci regresné-
ho naroku, konkrétny notar, ktory Skodu
svojou ¢innost'ou spdsobil. O takomto roz-
sahu zodpovednosti Statu sa vSak viedli
spory prakticky od prvého dina, ked’ bola
tato téza vyslovena, az do schvalenia nové-
ho zakona o zodpovednosti za Skodu. Ne-
spornym zostavalo len to, Ze Stat zodpoveda
za Skodu, ktoru notar spoésobil pri vy-
konavani ukonov sudneho komiséra podla
§ 38 a § 175a az 175zd Ob¢ianskeho sud-
neho poriadku. V tomto pripade ide bez
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akychkol'vek pochybnosti o preneseny vy-
kon sidnej moci zo sudu na notara v kon-
krétnom pripade, ¢o explicitne vyplyva
z Obcianskeho stdneho poriadku.

Napokon po medzirezorthom pripo-
mienkovom konani (v septembri 2001)
v legislativnom zamere nového zakona
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone vereingl moci zostalo len to, Ze Stat
bude zodpovedat’ za Skodu, ktora vznikne
pri spisovani a vydavani listin o pravnom
ukone notarom, a za Skodu, ktoru notar
spbsobil pri vykonavani Ukonov sidneho
komisara. Z dnedného pohradu by, samo-
zrejme, bolo potrebné zaradit’ do tohto roz-
sahu g zodpovednost’ za Ukony vo veciach
notéarskych centrénych registrov, avsak
v Case pripravy a predkladania legidativ-
neho zdmeru tato notérska ¢innost’ v No-
tarskom poriadku eSte nebola. Do § 3
ods. | Notarskeho poriadku sa doplnila az
zédkonom ¢. 526/2002 Z.z. s G¢innostou
od 1. januara 2003.

Pri priprave a predkladani nového zako-
na sa vSak predkladate!" vréatil k pdvodne
navrhovanému rozsahu zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu pri vykone no-
tarskej ¢innosti av 8 4 ods. | pism. b) za-
kona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobend pri vykone vergingj moci
(dalg len ,novy z&kon o zodpovednosti za
Skodu") bola zakotvena zodpovednost’ sta
tu za Skodu sposobenu notarom pri vyko-
ne vereing moci, teda, vychadzajuc z po-
znamky pod ¢iarou, zodpovednost' za vaet-
ku notarsku ¢innost’ uvedent v § 3 ods. |
Notérskeho poriadku a za vykonavanie
Ukonov stidneho komiséara podra § 38 a
8§ 175a az 175zd Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

V pripade Notarskej komory Slovenskey
republiky sa uvazovalo g o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone zaujmovej
samospravy notarov. Napokon sa do nové-
ho zakona o zodpovednosti za Skodu do-
stala ako ,vyslovena' pravna Uprava len
zodpovednost’ komory pri vykone Statnej

moci na Useku notérstva, a to ustanove-
nim § 2 pism. b) bod 2 v spojeni s § 3
ods. | nového zékona o zodpovednosti za
Skodu. Stét teda podra nazoru predklada-
telov zodpoveda len za ta ¢innost’” Notér-
skej komory Slovenskej republiky, ktora
jg bola zverend zé&konom ako preneseny
vykon Stétnej spravy. Organom opravne-
nym konat' v mene &tétu vo veci nahrady
Skody podra § 4 ods. | pism. h) nového z&
kona o zodpovednosti za Skodu je Notar-
ska komora Slovenskej republiky. To vSak
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zodpoved-
nost za skodu zné3a stat (8 3 ods. | nové-
ho zakona o zodpovednosti za Skodu).

Pravna Uprava zodpovednosti samo-
sprévy (¢i uz uzemnej alebo zaujmove, ae
ngma teg druhej) v novom zékone o zodpo-
vednosti za Skodu vSak nie je celkom pres-
na. Na jednej strane novy zékon v 8§ 2
pism. b) bod 2 definuje ako organ verejngj
moci g organ zaujmovel samospravy, kto-
rému z&kon zveril vykon verejnej moci, a
v spojeni s § 3 ods. | nového zékona o zod-
povednosti za Skodu zakotvuje zodpoved-
nost’ &tétu za Skodu spdsobenud pri vykone
verging moci tymto orgdnom. Na druhej
strane novy zakon obsahuje osobitnu
pravnu Upravu len pre zodpovednost
Uzemnej samospravy pri vykone samo-
spravnych funkcii a zaujmova samospréa-
vu ponechava bokom. Zostava teda otéz-
kou, akym spdsobom je pravne regulovana
zodpovednost’ zaujmove] samospravy za
Skodu spbsobent pri vykone samosprav-
nych funkcii. Pri absencii tejto pravnej
Upravy v novom zakone o zodpovednosti
za 3kodu prichadza do uvahy len vSeobec-
na zodpovednost’ za Skodu podrl'a § 420
a420a Obcianskeho zékonnika.

Pri inom vyklade by totiz bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze ked’ze novy zakon
0 zodpovednosti za Skodu osobitni préavnu
Upravu pre zaujmovu samospravu pri vy-
kone samospravnych funkcii neobsahuje,
&at by zodpoveda g za Skodu spdsobenu
pri vykone tychto funkcii, ¢o by, samozrej-



CLANKY

me, bolo absurdné. V&etko sa odvija od vy-
kladu pojmu ,,verejnd moc", ktory v novom
z&kone, ale ani v celej pravnej Gprave nie
je nijako definovany. PouZiva ho sice
aj Ustava SR, ale bez blizSieho vysvetlenia,
av ¢i. 2 ods. | definuje len pojem , &tatna
moc".

Pojem verejnd moc je nadradeny poj-
mom vykonn& moc, Statna spréva a verej-
na sprava. Tento pojem je najvSeobecnegjsi,
pretoZe v sebe zahina vykon moci organmi
zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci,
ako g vykon moci prostrednictvom inych
subjektov. Podla uznesenia Ustavného
stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publiky z 9. jana 1992, sp. zn. I. US
191/92, je verejnou mocou taka moc, kto-
r4 autoritativne rozhoduje o pravach a po-
vinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane. Subjekt, o ktorého préa-
vach alebo povinnostiach rozhoduje organ
Verejnej moci, nie je v rovnopravnom po-
staveni s tymto orgdnom a obsah rozhod-
nutia tohto orgadnu nezavisi od vole sub-
jektu. Vereini moc vykonava &té& pre-
dovSetkym prostrednictvom organov zako-
nodarnej , vykonnej a siidnej moci a za ur-
¢itych podmienok ju mézu vykonavat' g
prostrednictvom d’alSich subjektov.

Jednozna¢nu odpoved” na vymedzenie
tohto pojmu nam nedava ani teoria Stétu
a prava, ktoréa ponuka hned’ niekorko réz-
norodo Sirokych vymedzeni. Pojem , verej-
na moc" tak nad’alej zostdva velkou nezna
mou a v slovenskej legislative sposobi
v budicnosti eSte nejeden problém.

1.3. Novy zakon o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone
verene moci

Tak pbvodny zékon, ako aj novy zakon
0 zodpovednosti za Skodu je zaloZzeny na
principe absolitnej objektivnej zodpoved-
nosti. Zodpovednost’ je objektivna, t.j. bez
ohradu na to, ¢i k Skode doslo zavinenim
prislusného orgénu. Od tejto zodpoved-
nosti sa nemozno vobec oslobodit’. Tento
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princip je v stlade s poziadavkou, aby sa
vo vzt'ahu k poskodenému napravili vetky
porusenia zékona a ich pripadné désled’-
ky. Takto konStruovana zodpovednost ma
dve funkcie: reparacnu a preventivnu. Re-
paracna funkcia zodpovednosti ma predo-
v3etkym vyznam vo vzt'ahu k poSkodené-
mu, ale nemozno prehliadnut’ jej preven-
tivnu funkciu, ktord novy zakon
zdbraznuje zakotvenim povinnosti jednot-
livych subjektov konajucich v mene Statu
poZadovat regresom nahradu vynaloZe-
nych prostriedkov od tych, ktori svojim
konanim Skodu spésobili.

V pripade zodpovednosti &tétu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je do-
minantnd reparacnd funkcia zodpoved-
nosti, ktord ma vyznam vo vztahu k po-
Skodenému, a mé za tlohu napravit’ poru-
Senia zékona, ktoré mali za nésledok vznik
Skody. O preventivnej funkcii ob¢iansko-
pravnej zodpovednosti za Skodu spbsobe-
na pri vykone verejnej moci, ktord novy
z&kon zdbraziuje zakotvenim povinnosti
jednotlivych subjektov konajucich v mene
Sté&tu alebo Uzemnej samospréavy poZzado-
vat' regresom néhradu vynaloZenych pro-
striedkov od tych, ktori svojim konanim
Skodu spdsobili, mozno hovorit az ako
0 sekundarnej.

V snahe predist’ pri aplikécii nového z&-
kona problémom s vykladom a pochyb-
nostiam v otézkach, kto je orgdhom verej-
nej moci a ¢o v3etko sa za vykon veregjnej
moci povazuje, vymedzil sa na Ucely tohto
z&kona pojem vykon verejnej moci a organ
verejnej moci.

Za vykon verejnej moci sa povaZzuje roz-
hodovanie a Uradny postup organov verej-
nej moci o pravach, pravom chranenych
zadujmoch a povinnostiach fyzickych osdb
alebo préavnickych osdbb. Organom verejnegj
moci je na ucely zadkona Stétny organ a or-
gan Uzemnej samospravy, verejnopravna
indtitacia, organ zaujmovej samospravy,
fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, kto-
rym zakon zveril vykon verejnej moci.
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V ramci ¢asti venovane] zodpovednosti
&tatu zakon rozlisuje medzi zodpovednos-
tou za Skodu spdsobend nezékonnym roz-
hodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadr-
Zanim alebo inym pozbavenim o0sobnej
dobody, rozhodnutim o treste alebo ochran-
nom opatreni, alebo rozhodnutim o véazbe
a nespravnym uradnym postupom.

1.3.1. Organy konajuce v mene &tatu

Ked'Ze subjektom zodpovednosti je
v tomto pripade Stéat, v rdmci zakona su
zaroven urc¢ené organy, ktoré budu oprav-
nené za §tat v zodpovednostnych vzt'ahoch
vystupovat’. Pri ich urcovani sa prihliadlo
na vzt'ahy, ktoré vznikaja medzi réznymi
nosite’mi zodpovednosti, napriklad medzi
Statom a Uzemnymi samospravami. Zako-
nodarca vychéadzal g z kompetenéného za
kona, v ramci ktorého su dané z&kladne
principy delby kompetencii v ramci
Ustrednych organov Statnej spravy. Samo-
statne je upravené postavenie NajvysSieho
kontrolného organu, Nérodne banky Slo-
venska, Sudnej rady Slovenskej republiky
a Né&odng rady Slovenske republiky.
Rovnako novy zakon ustanovil, ktory sub-
jekt bude opravneny konat’ v mene Stétu,
ak Skodu spbsobil organ verejnopravne)
indtitlcie, organ zaujmove] samospravy
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zve-
ril rozhodovat’ o pravach, pravom chrane-
nych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verging spr&
vy. V pripadoch, ked’ na za&klade kritérii
ustanovenych novym zékonom nebude
mozné urcit’ subjekt, ktory je opravneny
konat’ v mene &tétu, je zo zakona prislusné
Ministerstvo spravodlivosti Slovenske re-
publiky. Pomocou tejto Upravy sa vyrieSia
g pripadné negativne kompeten¢né kon-
flikty, t.j. pripady, ked’ ani jeden z organov
sa nepovazuje za prisusny konat’ vo veci
nahrady skody.

Tieto subjekty budu prisusné na kona-
nie g vo veciach predbezného prerokova
nia naroku a regresného naroku. V pripa-

de, ak bude narok na nahradu Skody
uplatneny u neprislusného subjektu, ma
tento subjekt povinnost’ postupit’ Ziadost’
poskodeného prislusnému subjektu a
upovedomit’ o tom poZkodeného. Uginky
uplatnenia naroku pritom zostavaju za-
chované.

V zmyde 8§ 4 ods. | pism. a) nového z&
kona Ministerstvo spravodlivosti Sloven-
skegl republiky bude konat” vo veciach na-
hrady Skody, ktora bola spésobena orgéa-
nom verejnej moci, ak Skoda vznikla
v ob¢ianskom sidnom konani alebo
v tresthom konani, alebo ak Skodu spdso-
bil notar pri vykone verejnej moci.

Podr'a § 38 ods. | a 3 Ob¢ianskeho stid-
neho poriadku sid poveri notara, aby ako
sudny komisar prejedna dedi¢stvo a v pri-
padoch, ked” st splnené podmienky uvede-
né v § 175zca, vydal osvedcenie o dedi¢-
stve. Poverenie mdze sud dodatoéne me-
nit. Poverenie a zmena poverenia su Voci
sudnemu komisarovi G¢inng, len ¢o mu
ich siid oznamil. Ukony notéra sa v tomto
pripade povazuju za ukony sudu. Ak teda
notar ako sudny komisar spdsobi Skodu,
vo veci nadhrady Skody bude v mene Statu
konat’ ministerstvo spravodlivosti. Obdobne
v pripade ¢innosti notara podra § 3 No-
tarskeho poriadku bude zodpovednost za
skodu niest” &tét, pretoze podra § 2 Notar-
skeho poriadku je notér Stdtom urcenou a
splnomocnenou osobou vykonévat' notar-
sku ¢innost’ a d’alSiu ¢innost” podl'a Notér-
skeho poriadku, ¢ize vSetka taka ¢innost
notara sa povazuje za vykon verging moci.

Novy zakon priamo v § 4 ods. 3 ustano-
vil, Ze v pripadoch, ak bol narok na nahra-
du Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prisusny vo veci konat’ podl'a odsekov |
a 2, je tento organ povinny bezodkladne
postupit’ Ziadost’ o ndhradu Skody prislus-
nému organu a upovedomit’ o tom Ziadate-
I'a, pricom G¢inky uplatnenia naroku zo-
stavaju zachované. V tegjto stividosti je na
mieste otazka, ¢i v pripade, ak je narok na
nahradu Skody uplatneny priamo u nota-
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ra, je notér povinny postupit’ Ziadost'’ o n&
hradu Skody Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky a ¢i zostanu zacho-
vané cinky uplatneného néroku. Podra
nasho nézoru novy zakon jednoznacne
ustanovil subjekty, ktoré si opravnené
konat' za &tét v pripade nahrady Skody
spbsobenegj pri vykone verejnej moci, a
z dikcie 8§ 4 ods. 3 vyplyva, Ze narok na na
hradu Skody spbsobenej pri vykone verej-
ngj moci musi byt uplatneny u niektorého
Z0o subjektov uvedenych v 8 4 ods. | a 2.
Preto v pripade, ak Ziadatel' uplatnil svoj
narok u notéra, nie je notar povinny bez-
odkladne postupit’ jeho Ziadost’ Minister-
stvu spravodlivosti Slovenske republiky.

1.3.2. Rozsah zodpovednosti

Vzhradom na to, Ze k vydavaniu nez&
konnych rozhodnuti dochadza, resp. by
malo doché&dzat’ v rdmci zakonom ustano-
venych procesnych postupov, okruh po-
Skodenych sa vymedzuje predovsetkym na
Gcastnikov konania, ktorym vznikla Sko-
da. Z&roven novy zakon explicitne ustano-
vuje, Ze poskodenym moZze byt a osoba,
s ktorou sa nekonalo ako s U¢astnikom
konania, hoci nim byt mala. Tym sa aktiv-
na legitimacia na podanie Zaloby priznava
g tym, ktori boli kvoli procesng chybe vy-
[Gceni z prejednania veci. Kto sa povazuje
za U¢astnika konania v konkrétnej veci, sa
bude skumat’ podla prislusnych proces-
nych predpisov.

Novy zakon vSak explicitne nedefinuje
pojem , nezakonné rozhodnutie". Ide pre-
dovSetkym o také rozhodnutie organu ve-
rejngl moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky alebo za-
vazkami Slovenskel republiky vyplyvajlci-
mi z platngl medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana, a toto roz-
hodnutie bolo z dévodu nezékonnosti zru-
Sené alebo zmenené prislusnym organom.
Rozhodnutie méze byt vydané ngima v ob-
¢ianskom stidnom konani, v sprédvnom ko-
nani alebo v tresthnom konani.

4/2004

Strana 27

V suvislosti s narokom na nahradu
Skody bolo nevyhnutné v novom zékone
upravit' @ podmienky, pri splneni ktorych
mozno uplatnit’ narok na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Novy zakon zakotvil tri z&ladné podmien-
Ky

nezakonnost’ rozhodnutia, pravoplatnost’

rozhodnutia a vycerpanie vsetkych
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa pre dané rozhodnutie pripustaj .
Nezakonnost' rozhodnutia nemozno a
ani by nebolo ucelné zistovat’ v ramci ko-
nania o nahrade Skody. Nezakonnost’ roz-
hodnutia musi byt’ v ¢ase prejednavania
naroku o nahrade Skody uz konstatovana
prislusnym organom, ktory je podla pro-
cesnych predpisov opravneny zrusit' nez&
konné rozhodnutie pre jeho nezakonnost.
Zodpovednost’ &tatu je danaiba v pripade,
ak poskodeny vyuzil vSetky riadne oprav-
né prostriedky na dosiahnutie napravy,
ktoré sa pre dané rozhodnutie pripust’aj U.
Ina pravna konstrukcia by viedla k obcha-
dzaniu zakladného procesného institatu,
ktorym riadne opravné prostriedky nepo-
chybne si. Poskodeny teda musi vyuzit
v&etky riadne opravné prostriedky a urobit’
v&etko, ¢o je v jeho silach, aby Skodu od-
vratil.

Z tejto vSeobecng zasady sa vsak pri-
pusta vynimka v troch pripadoch:

prva vynimku tvoria pripady hodné

osobitného zretel'a, kde trvanie na spl-

neni podmienky vycéerpania riadnych

opravnych prostriedkov by bolo prilis

tvrdé;
dalSou vynimkou, ktord novy zakon
ustanovil, je moznost’ uplatnit narok na
nahradu Skody v pripade, ked’ je roz-
hodnutie vykonatel'né bez ohl'adu na jeho
pravoplatnost. V tychto pripadoch je
nevyhnutné pripustit moznost, ze k
Skode dojde eSte skor, ako sa rozhodnutie
stane  pravoplatnym; -  poslednou
vynimkou zo vSeobecnej za-
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sady je tzv. ni¢otné rozhodnutie, cize

také rozhodnutie, ktoré je vydané orga&

nom nad ramec jeho urcenych pravo-
moci.

V ramci 8 9 novy zakon ries tie pripady
vzniku $kéd, ktoré vznikli inou ako rozho-
dovacou ¢innostou. Rozhodovanie 0 né&
hrade Skody spOsobenej nespravnym
Uradnym postupom zavisi od posudenia
pricinng suvislosti medzi tymto postupom
a vzniknutou skodou ako jednym z rozho-
dujucich predpokladov na vznik Skody. Ide
teda o objasnenie pricin, ktoré viedli k ur-
citému vydedku, a o starostlivé postidenie
vSetkych pricinnych savidosti. Nespravny
Uradny postup ma znaény vyznam g pri
vzniku Skody Ucastnikovi konania v pri-
¢innej suvislosti s prietahmi v konani.
Novy zékon nedefinuje pojem , nespravny
Uradny postup”; predovSetkym vsak ide
0 porusovanie povinnosti pri uskutocno-
vani Ukonov v konani, nggmé jeho ne-
spravne vykonanie alebo vykonanie bez
splnenia zakonnych podmienok. Nesprav-
nym Uradnym postupom je g opomenutie
urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v za-
konom ustanoveng lehote. Aj nevydanie
rozhodnutia je nespravnym Uradnym po-
stupom. Za nespravny Uradny postup
mozno povazovat' g iné nekonanie pridus-
neho organu, teda nevykonavame Uradné-
ho postupu, zbyto¢né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pra-
vom chranenych zaujmov fyzickych osob a
pravnickych osdb.

1.3.3. Predbezné prerokovanie naroku

V stvislosti s novym zékonom treba
spomenut’ @ institat predbezného prero-
kovania naroku podra § 15 a 16 nového
zékona. Zmyslom predbezného prerokova
nie ndroku je vyuzitie zakonnych moznosti
na to, aby k ngprave naruSenych vztahov
do3lo rokovanim medzi poskodenymi a or-
ganmi opravnenymi konat’ za Stét, resp.
Uzemnu samospravu, a aby sa v tychto
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pripadoch, pokial’ mozno, predislo studne-
mu konaniu.

Z praxe sudov vyplyva, Ze poSkodeni sa
s narokom na nahradu Skody spravidla
obracaju na sud iba vtedy, ak prislusny
organ v zakonom ustanoveng lehote ich
narok celkom alebo stasti neuspokojil. 1ba
vynimoc¢ne sa stéva, Ze bol podany navrh
na zacatie konania bez predbezného pre-
rokovania naroku, hoci je toto predbezné
prerokovanie potrebné. Poskodeny sa ob-
racia na sud az vtedy, ak predbezné prero-
kovanie naroku neviedlo k uspokojeniu
naroku na nahradu Skody. Toto preroko-
vanie by malo prispiet’ k objasneniu veci a
vytvorit’ tak podmienky na uzavretie mi-
mosudnej dohody o uspokojeni naroku.
Iba vtedy, ak by sa Ucastnici nedohodli,
malo by nasledovat’ sidne konanie. Pred-
bezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody je zdkonom ustanovenou podmien-
kou, preto musi byt splneng, aby tento
narok mohol byt pregednany v ob¢ianskom
sudnom konani. Ak poskodeny uplatni
narok na sude bez predchadzajlceho
predbezného prerokovania, sid nemoze
navrh zamietnut’, ani bez d'alSieho konanie
zastavit’, ale ma poskodeného vyzvat' na
odstranenie nedostatku tejto podmienky
s ur¢enim primeranej lehoty. V pripade,
ak by napriek tomu nedoslo k odstraneniu
nedostatku uvedenej podmienky, ktory
treba hodnotit ako obdobu nedostatku
procesnej podmienky, sud by mal postu-
povat’ podl'a Upravy Ob¢ianskeho sudneho
poriadku o zastaveni konania.

Organ pridusny na predbezné preroko-
vanie naroku neprejednava narok v ramci
spravneho konania a nevydava o tom roz-
hodnutie, ale v ustanovene Iehote narok
bud’ uspokoji, alebo neuspokoji.

1.3.4. Regresn& nahrada

Ako sme uz spomenuli, princip absol tt-
nej objektivnej zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu pri vykone veregingl moci
ma okrem reparacnej funkcie aj funkciu
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preventivnu, ktora je v novom zakone zdo-
raznena ustanoveniami o regresnej nahra-
de (821 az 25).

Pravo Statu na regresnd néhradu
vznikne iba vtedy, ak bola Skoda uhrade-
na Ak teda &a (Ministerstvo spravodli-
vosti Slovenskej republiky) uhradi Skodu,
ktora bola spbsobend nezdkonnym roz-
hodnutim alebo nespravnym dradnym po-
stupom notéra pri vykone vergingj moci,
v zmyde 8 22 ods. | pism. ¢) nového zako-
na bude od notéra pozadovat’ regresni n&
hradu v celg vyske.

Novy zakon v 8 22 ods. | pism. c) pria-
mo ustanovuje: ,Ak Sta uhradi nahradu
Skody spdsobenu nez&konnym rozhodnu-
tim alebo nespravnym udradnym postu-
pom, pozaduje regresnd ndhradu v celg
vySke od fyzickg osoby, ktora vydada nez&
konné rozhodnutie alebo sa podielala na
nespravnom Uradnom postupe ako osoba
nato opravnena pri vykone verging moci,
ktord jeg bola zverena zédkonom™." V po-
znamke pod c¢iarou k odkazu 10 je okrem
inych uvedeny ako priklad z&kon Sloven-
skgj narodngj rady ¢. 323/1992 Zb. o no-
taroch a notérskej ¢innosti (Notarsky po-
riadok) v zneni neskorsich predpisov.

Na uvedené ustanovenie zékona nadvé
zuje 8 40 Notérskeho poriadku, v zmysle
ktorého not&r zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju spdsobil on aebo jeho zamestna-
nec v suvidosti s ¢innostou podl'a notar-
skeho poriadku, ak osobitny predpis ne-
ustanovuje inak. Osobitnym predpisom je
v tomto pripade prave novy z&kon o zodpo-
vednosti za Skodu.

Ak teda dame do suvidosti 8 2 a 3 No-
tarskeho poriadku, v ramci ktorych je
ustanovené, Ze notér je Statom uréenou a
splnomocnenou osobou vykonavat’® notéar-
sku ¢innost a dalSiu ¢innost podra tohto
zakona (Notarskeho poriadku), a § 4 ods. |
pism. a) z&kona ¢. 514/2003 Z.z., potom
ustanovenie 8§ 40 Notérskeho poriadku
straca opodstatnenost’. Prijatim nového
z&kona o zodpovednosti za Skodu nastala
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situécia, ze Stét zodpoveda za vSetku ¢in-
nost’ notéra a az nasledne s od neho moéze
prostrednictvom regresngj nahrady vyméa
hat” uhradenu Skodu.

Novy z&kon zé&rovei v § 22 ods. 3 usta-
novil povinnost’ fyzickych osdb, voci kto-
rym si Stat uplatiuje regresnd nahradu,
po jg uhradeni uplatnit’ vo¢i zodpovednym
zamestnancom narok na ndhradu Skody
podla pracovnopravnych predpisov. Ak
teda Stat uhradil Skodu za notéra a vymo-
hol s od neho regresni nadhradu, a Skoda
bola spdsobena c¢innostou zamestnanca
notéra, je notér povinny tdto nadhradu vy-
mahat’ od tohto zamestnanca.

2.1. Niekorko uvah o disciplinarnej a
trestnej zodpovednosti notéra

Notar, ktory pri vykone verging moci
spdsobil Skodu, nesie okrem povinnosti na
regresnu Uhradu voci Statu i disciplinarnu
a trestnopravnu zodpovednost’. Notarovi,
ktory porusil povinnosti vyplyvajuce z jeho
notarskeho Uradu alebo sa sprava spdso-
bom uvedenym v § 90 Notérskeho poriad-
ku, mozno ulozit' poriadkové opatrenie
podra § 90 Notarskeho poriadku. Vo vzta
hu k notarom je zachovana & ich discipli-
narna zodpovednost’ podla § 92 aZ 94 No-
téarskeho poriadku. Samozrggme, not& ne-
sie g uplna trestnopravnu zodpovednost’
za konanie, ktorym sa dopustil trestného
¢inu.

Vo vSeobecnosti subjekty, ktoré Skodu
spbdsobili, nesil plnu trestnopravnu zodpo-
vednost za konanie, ktoré napina znaky
skutkovej podstaty urcitého trestného
¢inu (napr. prijimanie Uplatku a ing ne-
nalezitej vyhody podla § 160 az 160c
Trestného z&kona, nepriama korupcia
podra 8 162 Trestného z&kona, niektoré
formy trestng stcinnosti podla tretej hla-
vy Stvrtého oddielu osobitngj casti Trest-
ného z&kona).

V tegjto sividosti s dovolime jednu od-
vaznu uvahu: V ustanoveniach nového z&
kona o zodpovednosti za Skodu Stéat prebe-
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ra na seba zodpovednost’ za Skodu sposo-
bend pri ¢innosti notara vykonavanu
podrla § 3 ods. | Notarskeho poriadku a
vykonavanie Ukonov sudneho komisara
podra § 38 a § 175a az 175zd Ob¢ianskeho
stidneho poriadku, ¢im uznava, a zakonne
zakotvuje, Ze tieto ¢innosti sU vykonom ve-
rejngl moci (resp. Statngl moci ako jg zloz-
ky). Vyplyva to nggma z ustanovenia § 3
ods. | nového zdkona o zodpovednosti za
Skodu, podra ktorého Stét zodpoveda len
za Skodu, ktora bola spésobena organmi
veregjingl moci (okrem treteg casti za&kona -
zodpovednost’ Uzemnel samospravy), pri
vykone vergingj moci spésobom uvedenym
v pismenach a) az d) uvedeného ustanove-
nia nového zékona, ale aj z ustanovenia
8 4 ods. | pism. a) bod 2 a § 22 ods. |
pism. ¢) nového zékona o zodpovednosti za
gkodu. Z uvedeného podla ndsho nézoru
vyplyva, Ze notara pri vykone tychto ¢in-
nosti mozno povazovat' za verginého cinite-
I'a, hoci 8 89 ods. 9 Trestného zakona to
explicitne neustanovuje. Notar sa teda pri
vykone tychto ¢innosti a tkonov méze do-
pustit’ napriklad trestného ¢inu zneuziva-
nia prdvomoci verejného cinitel'a podlra
8 158 Trestného zdkona alebo trestného
¢inu marenia ulohy verejného cinitela
z nedbanlivosti podla 8 159 Trestného za-
kona. V pripade takéhoto vykladu moze
byt notér stihany ako Specidlny subjekt
podra tych kvalifikovanych skutkovych
podstéat trestnych c¢inov, ktoré vyzaduju
osobitnu vlastnost’, spbsobilost’ alebo po-
stavenie pachatel’a, resp. spolupéchatela
(8 90 ods. | Trestného zakona).

Aj tretia osoba sa pri takomto vyklade
moZze dopustit’ trestného ¢inu Gtoku na ve-
rejného cinitela podla § 155 a 156 Trest-
ného zékona v pripade, ak tento ¢in spa-
cha v umysle pdsobit’ na vykon pravomaoci
notéra, alebo pre vykon jeho pravomoci na
notarovi alebo ingj osobe.

Samozrejme, uvedeny vyklad je do
znacngj miery diskutabilny a nema silngj-
Siu oporu v platnej pravnej Uprave, ale
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podr'a nésho nézoru predkladate!' rekodifi-
kovanych trestnych kodexov by sa mal vy-
sporiadat’ @ s tymto skrytym rozporom
dvoch zakonov.

Ak totiz not&r vykonava verejni moc,
pri ktorej za Skodu zodpoveda Stét, je po-
dra nasho nazoru verejnym c¢initefom
a podr'a toho treba k nemu pristupovat’ g
z hradiska jeho trestngj zodpovednosti. Ak
to tak nie je, z nového zakona o zodpoved-
nosti za skodu by mali vypadndt’ minimal-
ne konania vo veciach notérskych uschov
a osvedc¢ovanie pravne vyznamnych sku-
tocnosti ako cinnosti, pri ktorych nesie
zodpovednost’ za skodu stat. Tak to bolo
povodne po schvaleni legidativneho zameru
nového zékona, o zodpovednosti za Skodu.

Tieto Gvahy vSak uz prekracuju ramec
témy tohto ¢lanku, a preto ich nebudeme
dag rozvijat’.

Magdaléna ValuSova

Nestrannost’ notara

Dgjinnym zakladom a korefiom sloven-
ského préava a pravnej kultary je europsky
(kontinentalny) typ préva a pravng kultary
charakterizovany pisanym pravom. Je Upl-
nym opakom anglo-amerického prava, ktoreé
je charakteristické nepisanym pravom
tvorenym stdnymi precedensmi. Aj ked’
dovenska pravna kultira mala pévodnua
vyvojovu liniu za &yridsat’ rokov socialistic-
kého vyvoja preruSenud pravnou kultirou
socialistickou (sovietskou), v stc¢asnosti,
poslednych desat’ rokov sa vracia k pévod-
nym civilizaénym vychodiskam akorenom

JUDr. Magdaléna VALUSOVA, notarka v Rimav-
skej Sobote; delegatka NK SR pri Komisii pre zale-
Zitosti Eurdpy (CAE/UINL).
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prava europskeho (kontinentadlneho) typu.
Tento proces je umocneny prijatim Sloven-
ska do Europske) Unie, do spolocenstva &ta
tov, kde je vzécnostou pravny systém, ktory
by nebol poznamenany vyvojom a vplyvom
rimskeho prava. V&etky eurépske zakono-
darstva boli vystavené vplyvu rimskeho pr&
va, ktorému sa nevyhlo ani Anglicko. Rim-
skopravnu vzdelanost’ sem priniedi talian-
ski ucitelia prava i Studenti, ktori nemali
Ziadne jazykové problémy so Studiom na ta-
lianskych univerzitéch. VSade sa totiz pred-
nasalo latinsky.

Origindlnym prinosom do europskeho
(kontinentalneho) typu prava bolo kres-
tanstvo, ktoré prenieslo do rimskeho préa-
va celkové umravnenie a humanizaciu
spolocenského Zivota.

Naopak, zmenou a nasilnym pretrhnu-
tim tohto vyvoja a politického systému, za-
vedenim pravng kultlry Specificke - socia-
listickg (sovietske)) dodo k zavaznym zme-
nam negativneho charakteru. Treba
poznamenat’, Zze hlavnym pramefiom socia-
listického prava bolo obycajove pravo, nepi-
sané pravo a prave to umoznilo rychlu
adaptaciu nedemokratického, diktatorského
typu préva a jeho zavedenie do spolocen-
ského zivota. Socialisticka pravna kultara
zaroven zavrhla vsetky zasady mravnosti
a humanity, ktore hlasalo krestanstvo.

Vo vyvoji notarstva na Slovensku su
spolo¢né prvky s ¢eskymi krajinami,
s Ceskou republikou v ¢asovom obdobi od
roku 1918 az do roku 1993, ked’Ze patrilo
do spolo¢ného &tatu Cechov a Slovakov -
do Ceskoslovenskej republiky.

V &ase vzniku Ceskoslovenskej republi-
ky préavne normy, ktoré upravovali notar-
stvo v Cechéch a na Slovensku, boli roz-
dielne. V Cechéch platil rakisky notérsky
poriadok ¢. 71/1871 a na Slovensku za-
konny ¢lanok XXXTV z roku 1874 v zneni
zakonného c¢lanku VII z roku 1866. Prva
republika - Ceskoslovenskéa republika no-
tarstvo prevzala vo forme, ako bolo upra-
vené v Rakusko-Uhorsku koncom tretieho
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Stvrt'storocia minulého storocia. Notérstvo
bolo vo svoje podstate slobodnym povola-
nim s uréitymi prvkami oficiality (spisova
nie verginych listin, overovanie, osvedco-
vanie) a s funkciou pomocného Statneho
organu (sudny komisariét). Konanie, ktoré
notéri vykonavali ako pomocny organ
sudu, ako sudni komisari, uhradzali
Gcastnici konania, a nie Stat.

V tom c¢ase platil pre notarov , numerus
clausus' a pocet a sidla notarov boli pevne
uréené ministerstvom spravodlivosti. No-
tarov vymenuaval minister spravodlivosti,
ktory mal tiez ngjvysSi dozor nad vykonom
notarstva. Na nizsg arovni dozor v agende
sudneho komisariatu zabezpecovali kraj-
ské sudy a v inych Usekoch notérskej cin-
nosti autonémne notarske organy - notéar-
ske komory. V roku 1948 dodo k zmene
politického rezimu a spolo¢enského systé-
mu v oboch Statoch, ktoré boli zjednotené
v Ceskoslovenskej republike. Prvou sna-
hou zmeny politického rezimu bol zanik
notarstva a rozdelenie jeho kompetencii
medzi sudy a advokéciu. Od tohto postu-
pu sa napokon upustilo z ve'mi pragma-
tického dovodu. Novovzniknuté Statne no-
tarstva mali zabezpecovat’ ,,iné ulohy" vy-
konu statnej moci. O zruSeni notérstva sa
uvazovalo uz v prvom obdobi sovietskeho
gatu (koncom roku 1918 rudovy komisa-
riat pre justiciu v Sovietskom zvéaze odpo-
rucil zruSenie notarstva a koncom roku
1917 azaciatkom roku 1918 boli vydané
zname dekréty ,0 pode’ 8. novembra
1917, ,o0 prehlaseni prav pracujuceho
a vykoristovaného Tludu" 26. januara
1918, ,0 socidizécii pddy" 9. februdra
1918 a, 0 zruSeni dedi¢ského prava' 27.
aprila 1918), pricom bolo rozhodnuté, ze
notarsku ¢innost’ by vykonavali miestne
I'udové soviety alebo 'udové sudy. Dévo-
dom na nerealizaciu tychto snah bol hos-
podarsky vyvoj. 18lo o potrebu podriadit’
notarstvo ako stale stabilny nestranny pr-
vok v ramci sice nedemokratického prav
neho systému, ale disponujuceho dosta-
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tocnym potencidlom pravneho vzdelania,
svedomitosti a charakteru, podmienkam
ekonomickym a politickym.

V higtorickom vyvoji je zaujimavé pozo-
rovat’ vo vyvoji g nedemokratickych vzt'a-
hov prave notarstvo, ktoré zabezpecuje sté-
le na principoch rimskeho prava a krestan-
stva urcita stabilitu pravnych vztahov -
nama obcianskopravnych vzt'ahov.

Aj Sovietsky zvéz potreboval v tom ob-
dobi zabezpecit’ stabilitu vyvoja ob¢iansko-
pravnych vzt'ahov a vydal zasadné ustano-
venie nariadenim zo 4. m§a 1926 ,,O zak-
ladnych principoch organizécie Stétneho
notarstva’.

Po odmietnuti nihilistickych tendencii,
ktoré by viedli k zruSeniu notarstva, pri-
krocil vtedgjSi nastupujuci socialisticky re-
Zim k novej Uprave notérstva zakonom
¢. 201/1949 Zb. Notarstvo prestalo byt slo-
bodnym povolanim a de facto bolo znarod-
nené. Zrusili sa notarske komory ako
samospravny organ a bol vydany Obgcian-
sky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. a Ob¢iansky
studny poriadok ¢. 142/1950 Zb. Obidve
pravne normy su kodifikéciou sovietskeho
socialistického obc¢ianskeho prava, kde
v dévodove sprave v odvolavani sa na z&
kon o zl'udoveni stdnictva nigje ani zmien-
ka o notaroch a zruduje sa g rozdelenie na
sporové a nesporové konanie. Dominant-
nym prvkom a zakladnym principom,
o ktory sa opierala osnova socialistického
obcianskeho prava, bola tzv. zésada mate-
rialng pravdy uskutocnovana sudmi a pro-
kuratarou v socialistickej zakonnosti. Dis-
pozi¢na vornost Ucastnikov konania bola
len fiktivna. Sudcovia a prokurétori boli
riadeni nedemokratickym socialistickym
rezimom, v ktorom platila vedica uloha
jedngj strany komunistickej  strany.
Uprednostiovani, pokial’ ide 0 vymenova
nie za sudcov a prokurétorov, boli ¢lenovia
strany a skor ¢i neskor sa vsetci sudcovia a
prokuratori museli stat’ ¢lenmi komunistic-
kg strany. Rovnako to platilo g pre nota-
rov a vsetkych zamestnancov &tétnej spra-

vy. Advokéti mali v organoch &tatnej spravy
Specifické postavenie, a to z dévodu fiktiv-
negj deklaréacie dispozi¢ng volnosti Ucastni-
kov konania. Veduci advokatskych kance-
larii vSak tiez museli byt ¢lenmi komunis-
tickej strany. Tym, ze pluralita stran
v socialistickg) spolo¢nosti bola len fiktivna
a platil princip vedicej ulohy jedngj strany,
ktorg ¢lenmi sa stal kazdy, kto zastaval ur-
Cité vedlce postavenie pri vykone Stétne
moci a spravy, bol de facto Uplne zruseny
princip nestrannosti a nezavislosti. Notar-
stvo bolo do systému justicie zaclenené za
konom ¢. 201/1949 Zb. tak, Ze zjednotilo
in&titlt notéarstva v rémci Ceskoslovenskej
socidistickg republiky (dag len ,CSSR").
Z&kon zrusil notarske komory ako samo-
spravne organy a zabezpecil ich trvalé na-
pojenie na justicné organy. Z organizacnej
stranky boli v obvodoch okresnych stidov
zriadené , Statne notarstva' a notarstvo
bolo &atnym Uradom. Notari a zamestnanci
notarov sa stali statnymi zamestnancami.
Bol vydany zékon ¢. 116/1951 Zb. a
rozoznaval tri okruhy pdsobnosti Statneho
notarstva. Bola to ¢innost vo vlastnom
okruhu pdsobnosti (predovsetkym spisova
nie notérskych listin o pravnych ukonoch),
¢innost’ z poverenia sudu (rozhodovanie
o dedi¢stve, o registrécii zmlliv o prevode
nehnutel’nosti a pod.) a ¢innost’ na Ziadost’
stran. Ked’Ze notarstvo sa v tejto forme pre
zaujmy rezimu osvedcilo, dodlo k jeho d’al-
Sg pravne Uprave zadkonom ¢. 52/1954,
ktory nadobudol U¢innost’ 1. januara 1955.
Tymto z&konom doslo k zruSeniu ¢innosti
Z poverenia sudu a dvojkolajnost’” systému
bola odstranena tym, Ze urcita agenda,
predovsetkym dedi¢skd, bola odovzdana
priamo do kompetencie Statneho notarstva.
Z organizacne] stranky bol dozor nad Stét-
nym notarstvom odovzdany krajskému
sudu. Fiskélna zmena nastala zakonom
¢. 26/1957 Zb., ktory nadobudol platnost’
1. jula 1957, a v&etky poplatky (darovacie,
dedicské, prevodné a ukonové) preniesol do
kompetencie Statneho notarstva a oznacil
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ich ako notérske poplatky. Aj toto oznace-
nie bolo z hradiska psychologického a vy-
tvorenia negativneho pravneho vedomia za-
merané na likvidaciu notérstva latinského
typu, slobodného notérstva. Stét preniesol
vyrubenie dane a poplatkov do kompeten-
cie notarov. Delegoval pravomoc fiskalnu,
danu Statu, Stdtnemu Uradnikovi - Stétne-
mu notarovi. Notar sa stal fiskalnym urad-
nikom statu. V tejto forme bol notar vyraz-
ne stranny, a nie nestranny. Dodnes maju
problémy najmé vekovo starsi obéania Statu
s rozliSovanim tejto pbsobnosti. Notar sa
spaja s funkciou Statneho Uradnika, ktory
od nich chce poplatky - dane.

Organizécia a ¢innost’ Statneho notar-
stva a konanie pred nim bolo upravené z&-
konom ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notar-
stve a o0 konani pred Statnym notarstvom
(notarsky poriadok). Tento pravny predpis,
ale ani suvisiace pravne predpisy vréatane
Ustavy neobsahovali ustanovenia o tom, ¢i
Statne notarstvo ma pri vykone ¢innosti
nezavislé postavenie obdobné pravnemu
postaveniu sudov, pripadne, ¢i jeho nezé-
vislé postavenie sa vzt'ahuje na vykon celgj
¢innosti, alebo len na jej cast. V urcite]
¢asti ¢innosti, ktora bola zverena Statnym
notarom na zaklade tychto pravnych pred-
pisov, pdvodne rozhodovali sudy. Prenese-
nie prdvomoci sudov do ¢innosti Statnych
notarstiev znamenalo aj prenesenie vSet-
kych pravomoci vrétane nezavislosti a ne-
strannosti v rozhodovani sudov do kompe-
tencie Statnych notarov. V tom case od 1.
aprila 1964 do roku 1990 boli Statnemu
notarstvu zvereneé tieto ¢innosti:

1 rozhodovacia ¢innost’ vratane poplat-
kovej ¢innosti

2. ostatna ¢innost

a) Uschova listin a penazi,

b) listinna ¢innost’ zahinajlca aj osved-
¢ovaciu a overovaciu ¢innost,

O poradenska ¢innost’,

d) spravapozemkovych a Zelezni¢nych
knih a spolupdsobenie pri evidencii ne
hnutel’'nosti.
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Ad 1): Do rozhodovacej ¢innosti patrilo
- konanie o dedic¢stve,

- konanie o umorovani listin,
konanie o registrécii zmlav,
sudom nariadeny vykon
predajom nehnutel'nosti,
konanie o notarskych poplatkoch,
konanie o uschovéch.

Pri v8etkych ¢innostiach platil fiktivny
princip nestrannosti a nezavislosti odvo-
deny od sudov, ked’Ze Statne notérstvo
bolo su¢ast’ou sustavy justi¢cnych organov
a Statnej spravy.

Zé&vaZnéa zmena nastala po zrudeni Usta-
vy CSSR, CSFR po novembri 1989. Vy-
znamnym medznikom bolo prijatie Dekla-
récie Slovenskej narodnej rady o zvrchova-
nosti Slovenskej republiky 17. jala 1992
a Ustavy Slovenskej republiky 1. septem-
bra 1992. Pravna Uprava nestrannosti po
zmene spolocensko-politického systému
v novembri 1989 a Statopravneho usporia-
dania princip nestrannosti odvodzuje
v siedmom oddiele v &i. 46 ods. | Ustavy
SR nasledujuco: ,Kazdy sa mbéze domahat
zédkonom ustanovenym postupom svojho
préava na nezavislom a nestrannom sude."
Nestrannost a nezavislost' sudu zaru¢ena
Ustavou sa interpretuje rozne.

Sudcovska nezévislost podra Ustavy SR
je osobitne upravena v druhom oddiele
v ¢i. 141 ods. | a ¢i. 145a nasledujuco:
»V Slovenskej republike vykonavaju sud-
nictvo nezavislé a nestranné sudy. Ak je
vymenovany sudca ¢lenom politickej stra-
ny alebo politického hnutia, je povinny
vzdat’ sa ¢lenstva v nich eSte pred zloZzenim
sfubu. Sudca vykonava funkciu ako svoje
povolanie. Vykon funkcie sudcu je nezluci-
telny s funkciou v inom organe verejnej
moci, so Statnozamestnaneckym pome-
rom, s pracovnhym pomerom, s obdobnym
pracovnym vztahom, s podnikatel'skou
¢innost'ou, s ¢lenstvom v riadiacom alebo
kontrolnom organe préavnickej osoby, kto-
ra vykonava podnikatel'sku ¢innost, ani
s inou hospodarskou alebo zarobkovou

rozhodnutia
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¢innostou okrem spravy vlastného majet-
ku, vedeckej, pedagogicke, literérnej ale-
bo umelecke ¢innosti a ¢lenstva v Sudnej
rade Slovenskej republiky. "

Zésady sudcovskej etiky su obsiahnuté
v dohode o zasadach sudcovskej etiky
uzavretej medzi Radou sudcov Slovenskej
republiky a ministrom spravodlivosti Slo-
venskej republiky podl'a ustanovenia § 26
ods. 2 z&kona ¢. 385/2000 Z.z. v Bratisla-
ve 4. oktobra 2001.

V zmysle tychto zasad je nestrannost’
upravena osobitne v ¢lanku 1, kde su
upravené povinnosti pri vykone funkcie
sudcu takto:

1 Sudca mabyt pri prezentovani svo-
jich nadzorov navergjnosti zdrzanlivy, aby
nevyvolal podozrenie, Ze ovplyviuju neza
vidost’ a nestrannost’ jeho rozhodovania.

2. Povinnost’ou sudcu je sistavne si do-
pinat’ svoje odborné znalosti, rozSirovar’ s
vSeobecny rozhl'ad, atym si udrZiavat’ vy-
soku Uroven odborne spdsobilosti.

3. Sudca samavyhybat’ zbytocne ane
primeranej publicite.

4. Sudca sa ma zdrzat’ komentovania
sudnych pripadov na verejnosti, nesmie
svoje rozhodnutia prejudikovat’. Rovnako
vyZaduje takéto spravanie od zamestnan-
cov stdu, ktorych riadi a kontroluje.

5. Ak sudca v zaujme informovania ve-
rejnosti  poskytne strucné vyhlasenie
0 rozhodnutej veci, dba na zachovanie
dobregl miery.

6. Sudca sa sprava trpezlivo, déstojne
a zdvorilo k osobam zG¢astnenym na ko-
nani g ku vsetkym d’alSim osobam, s kto-
rymi z titulu svojej funkcie prichadza do
styku, a reSpektuje ich osobnost’.

7. Sudcasausiluje o to, aby kazdé jeho
rozhodnutie bolo vecne spravne a z&konné
ajeho odbvodnenie zrozumitel'né a pre-
svedéive.

Nestrannost a nezavislost notéra je
osobitne upravena v zékone Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
anotérskej ¢innosti (Notarsky poriadok)

(ddg len ,NP") v 8§ 4 ods. 2 takto: , Pri vy-
kone svojg cinnosti postupuje notar ne-
stranne a nezavisle. Je viazany len
Ustavou, zé&konmi a inymi vSeobecne z&
vaznymi pravnymi predpismi vydanymi na
ich vykonanie".

V 8§ 6 NP sa ustanovuje: ,, Vykon notér-
skg cinnosti je nezlucitelny s podnikanim
ani s inou zarobkovou ¢innost'ou okrem
spravy vlastného majetku a majetku malo-
letych deti notéra, vedeckej, publikatng,
pedagogicke), timocnickej a umelecke ¢in-
nosti. Noté&r nemb6ze vykonavat'’ znalecku
¢innost’ vo veciach, v ktorych pdsobi ako
studny komisar."

V 8 37 ods. | NP je princip nestrannosti
a nezavidosti upraveny zakazom: ,Notar
nesmie spisovat’ a vydavat’ vergné listiny vo
veciach, v ktorych je Gc¢astnikom on alebo
jemu blizka osoba (odkaz v poznamke pod
Ciarou je na 8 116 Ob¢ianskeho zakonnika,
kde sa ustanovuje, Ze blizkou osobou je
pribuzny v priamom rade, surodenec
amanzel). To isté plati v pripadoch, ak by
ukon priniesol prospech notérovi alebo
jemu blizkej osobe. Listina, pri vyhotoveni
ktore] nepostupoval notér v silade s tymto
ustanovenim, nigje verejnou listinou."

V Organizacnom poriadku NK SR, ktory
bol schvaleny a nadobudol U¢innost’ 6. ja-
nuaral1993, sav ¢i. | v 81 az 5 uvadza:

Notar je nezavisym nosite’'om vergjné-
ho Uradu ustanoveny &atom, aby vykona-
val ¢innost’ v rozsahu ustanovenom zako-
nom.

Notar nesmie zastavat funkciu ¢lena
predstavenstva, riaditel’a, prokuristu a ne-
smie byt ¢lenom takého podniku, ktorého
¢innostou je celkom aebo stasti poskyto-
vanie pravngj pomoci. Notar nesmie byt
¢lenom ingj profesijng komory.

V zaujme zachovania povinnosti mi¢an-
livosti notéra musi notar v pripade domo-
veg prehliadky vykonavang v jeho byte ale-
bo kancelérii Ziadat', aby sa jg zUcastnil
zéstupca Notarskej komory Slovenske re-
publiky (d’alg len ,, komora).
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V slvidlosti s vykonom povolania notér
nesmie utagjenym spésobom vyhotovit’ zvu-
kovy alebo obrazovy zédznam o rozhovore
sklientom alebo inou osobou.

Povinnost” micanlivosti musi byt” obsiah-
nuta g v pracovngj zmluve zamestnanca
notéra. Porusenie povinnosti mi¢anlivosti
sa povazuje za hrubé poruSenie pracovnej
discipliny podla Zékonnika prace.

In&titut nestrannosti a nezavislosti nota-
ra ngjpodrobnejSie upravuje Eticky kodex
notara, ktory bol schvleny Konferenciou
notarov Notarskej komory SR 5. oktdbra
2000, ato v ¢i. 5 Nestrannost’ notara takto:

1 Notar makonat’ ako nezainteresova-
ny, otvoreny a cestny poradca svojich
klientov. Ziadneho z nich nesmie zvyhod-
novat’ ani diskriminovat’ vzhl'adom najeho
rasu, pohlavie, vek, majetkové pomery,
nabozenske ¢i politické presvedéenie.

2. Notar maignorovat’ kazdu interven-
ciu zo strany tretich osdb, ktoraby ho
mohla ovplyvnit’ v neprospech klienta.

3. Notéar reSpektuje princip rovnosti
Ucastnikov g pri realizacii poucovace po-
vinnosti.

4. Pocas osvedcovania pravne vyznamne
skuto¢nosti not& nesmie zasahovat do
dgja, ani poskytovat’ pravne rady.

5. Notér nesmie spisovat’ a vydavat’ ve-
rejné listiny vo veciach, v ktorych je G¢ast-
nikom on alebo jemu blizka osoba. To isté
plati v pripadoch, ak by tkon priniesol pro-
spech notarovi alebo jemu blizkej osobe.

6. Listina, pri vyhotovovani ktorej notér
nepostupoval v sulade s ustanovenim od
seku 5, nigje vergjnou listinou.

Clanok 6 Nezévislost’ notara ustanovuije: 1.
Notar si musi po cely ¢as svojho
mandatu zachovat’ profesionanu nezavis-
lost’ a nezainteresovanost’ a na tento Ucel
vylUcit kazda situéciu, v ktorej by mohlo
ddjst’ ku konfliktu zaujmov. Natento Gcel:
okrem beznych vydavkov nesmie platit’ za
klienta, ¢i davat’ za neho preddavok,
nesmie radit’ klientovi, aby investoval
do korporécie (spolo¢nosti), podniku ¢i

iného zariadenia, na ktorych je sam

priamo ¢i nepriamo osobne zaintereso-

vany a kde sa podiel'a na rozhodovani.

2. Ak dojde ku konfliktu zaujmov nota-
raaklienta¢i viacerych klientov jedného
notara, musi o nom klientov informovat’,
upozornit’ ich na mozné dosledky konfliktu
apokracovat’ v préci len sich stiihlasom.

3. Snezavidym vykonom profesie not&
raje nezlucitel'né vykonavanie akejkol'vek
zarobkove cinnosti okrem spravy vlastné
ho majetku, vedecke), pedagogickg, tl-
mocnickej, znalecke) a umeleckg ¢innosti.

Nestrannost’ je subjektivnou kategoériou
a nemozno ju zabezpecit, ak osoba notéra
je v dangj veci zainteresovand, preto 0so-
bitny doraz sa kladie a na vykon nestran-
nosti u notara a Notarska komora ju g pri
kontroldch notéarskych Uradov osobitne
deduje. Pocas existencie slobodného no-
tarstva zatial' neboli zistené poruSenia
v tejto oblasti a ani staznosti ob¢anov ne-
naznacuju stratu verejnej dovery v notara
z dovodu zaujatosti. Nestrannost’ je zaru-
kou rovnopravnosti a rovnosti stran pred
notarom g v zmluvnom préave. Preto tazko
mozno pochopit snahu v eurdpskom
zmluvnom prave o zavedenie zmluv na
baze vzorovych tlgiv.

V slovenske legislative sa nestrannost’
pri vykone jednotlivych oblasti prava méao
poZaduje a vyuZiva. Napriklad v oblasti ro-
dinného prava sa v slovenskej legislative
nepozaduje v praxi sucinnost’ notara ako
sprostredkovatel’a, tzv. manzelské zmluvy,
ktoré by obsahovali g prvok zUzenia roz-
sahu  bezpodielového  spoluvlastnictva
manzelov, sa v praxi vyskytuju malo alebo
vobec.

Ani v pripadoch mimostdneho rieSenia
sporu manzelov po rozvode sudy nepostu-
puju tak, Ze by G¢astnikov konania odka-
zali na notéra. Nasa legidativa v rodinnom
prave nepozna odkaz na nesporové kona-
nie pred notarom. Naopak, v oblasti dedic¢-
ského prava je prostrednictvom institutu
sudneho komisariatu dana a¢astnikom
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najskor moznost’ vyrieSit mozné spory
v nesporovom konani pred sidnym komi-
sarom, ktorym je notér z poverenia sudu.
Len vel'mi mélo pripadov sa kon¢i vyporia-
danim dedi¢stva aebo je predmetom sporu
v siidnom konani.

V oblasti zavézkového prava sa legida-
tiva Specidlne nezameriava na obmedzenie
zneuzitia zmlav. V tomto zmysle neboli
formulované Ziadne Specidne preventivne
opatrenia.

Notér zohrava dolezita ulohu, pokial
ide o preventivnu ¢innost’ tykajucu sa ob-
medzenia zneuZitia zmlav, ngma svojou
pravno-poradenskou  ¢innostou,  ktoru
realizuje vzdy pred vykonanim pravneho
Ukonu. Dal&e Gkony zamedzuijlce pravne
neistote a zneuzitiu v zmluvnych vzt'ahoch
vykonavav ramci osved¢ovangj ¢innosti.

Pokial’ ide o nestrannost’ Ukonov notara
vo vzt'ahu k vel’kym ekonomickym subjek-
tom, tato nestrannost’ je zaru¢ena aj eko-
nomickou nezavislostou a prisnym dodr-
Ziavanim prava, etickych pravidiel, ktoré
si  kontrolované notarskou komorou
uskuto¢novanim pravidelnych kontrol
a dbslednym uplatiovanim disciplinar-
nych opatreni obsiahnutych v disciplinar-
nom poriadku NK SR, ktory bol schvéeny
a nadobudol Ucinnost’ 6. januara 1993.

Snahy o multidisciplindrnost’ nie si pre
klientov vyhodné, ked’Ze prave pravno-po-
radenska ¢innost” a nestrannost’ notara za-
bezpecuje kvalitu vykonu prava a ochranu
zadujmov obcana. Absencia tychto atribu-
tov v multidisciplinA&rnom systéme prava
odkazuje ob¢ana bez ochrany na volné p6-
sobenie trhovych ekonomickych zékonov,
kde socidlny aspekt Uplne chyba. Vykon
vergingl moci nemozno uskutocniovat bez
objektivity a tato objektivita je zabezpeco-
vana rovnovéhou poskytovanej pravne
sluzby. V zaujme lepSej objektivity ma
klient pravo na pravnu pomoc a pravneho
poradcu, medzi ktorého pravnymi radami
s mbze vol'ne vybrat’ td ngjlepSiu moznost,
ktora mu vyhovuje. Nestrannost’ notérov je

z tohto pohladu nezastupitel'na, kedze
multidisciplinérnost’ v konecnom dosledku
prave toto nepozna, lebo vyrazne upred-
nostiuje len jednu stranu a jg zaujmy.

Na zaver mozno konstatovat', Ze pravny
systém v Slovenske republike v sicasnej
podobe mélo vyuziva garancie zmluvnych
vztahov poskytovanych notarmi a g od za-
uzivanych garancii v pravng praxi nastava
znacny odklon. Dominantnu ulohu v tejto
snahe zohréva Usilie niektorych zaujmo-
vych skupin, ktoré sa snaZia presadit’ pre-
dovsetkym sudne rieSenie sporov a v pri-
pravovanych zakonoch eliminovat’ dbraz
na preventivne opatrenia.

Usilie notarskej komory zvrétit tento
negativny vyvoj sa stretava so znacnym
nepochopenim a verginost’ je pasivna. Pa-
sivita verginosti je dana sic¢asnymi ekono-
mickymi podmienkami a sustredenim sa
na sociélne problémy v spolo¢nosti.

Vychodiskom z tejto situécie je vacsi
déraz v zacleneni do eurdpskych pravnych
Struktur a vacsi doéraz atlak zo strany vy-
spelych eurdpskych satov pri prebudova-
ni pravneho systému v reformnych stétoch
a novoprijatych Stadtoch Eurdpskej unie
podla ich vzoru, kde notarstvo ma svoje
nezastupitel’né postavenie.

Zuzana Grofikova

Kodifikacia, europeizacia

a harmonizéacia sukromného
préava

M edzinarodna vedecka
konferenciaVVlll. Lubyho
pravnickych dni

Kodifikécia, europeizacia a harmoniza-
cia stkromného prava v EurOpe bola té-
mou medzinarodnej vedeckej konferencie
VI1II. Lubyho pravnickych dni. Konali sa

JUDr. Zuzana GROFIKOVA, notarka v Bratisla-
vell.
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ako ostatne na Smolenickom zamku 16. a
17. septembra tohto roku. Organizatorom
bola ako posledné roky Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity spolu s Nadéciou Ste-
fana Lubyho. Odborna garanciu medzina-
rodnej konferencie prevzali a vykonali
prof. JUDr. Jan Lazér, DrSc., prof. JUDTr.
Peter Blaho, CSc. a prof. JUDr. Jan Svid-
ron, CSc., profesori Pravnickej fakulty Tr-
navske univerzity.

Konferencie sa zuc¢astnilo nemalo uni-
verzitnych kapacit v oblasti stkromného
prava. Podl'a slov organizétorov tychto ve-
deckych konferencii tohtorocné Lubyho
pravnicke dni patrili k najkvalitnejSim, po-
kial’ ide o reprezentativnu Ucast’ europskej
akademickegl obce a Spickovych odborni-
kov v odvetviach siikromného prava.

Prva ¢ast konferencie bola venovana
prezentacii niektorych funkcii Medzing
rodného Ustavu pre zjednotenie sikrom-
ného prava (UNIDROIT) so sidlom v Rime
prostrednictvom jg generdneho taomni-
ka, prof. Dr. Herberta Kronkeho a refe-
renta pre vedecku oblast’ Dr. Philippa Pae-
cha, ako g univerzitného profesora z Uni-
verzity Frieburg prof. Dr. Dres h.c. Petra
Schlechtriema, ¢lena jedng z pracovnych
skupin UNIDROIT.

UNIDROIT je medzinarodna vladna or-
ganizécia zdruzujuca v si¢asnosti 59 ta-
tov vSetkych svetadielov vratane Sloven-
skg republiky. UNIDROIT vypraciva prav-
ne projekty pre oblast medzinarodného
prava. Na konferencii zastupcovia UNID-
ROIT predstavili Zasady pre medzinarodné
obchodné zmluvy. Ide o vSeobecné pravidla
pre medzind&rodné obchodné zmluvy,
ktorymi sa zmluvné strany mézu spravo-
vat' na zéklade vzgjomnej dohody alebo g
v pripade, ak na rieSenie vzniknutého
problému ¢i sporu nemozno aplikovat
vhodné pravne pravidlo z hradiska hrani¢-
neho ukazovatela kolizng normy. Mézu
tiez d0zit' ako vzor pre tvorcov nérodnych
amedzinarodnych pravnych noriem. Ulo-
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hou pravidiel je ngjma ochrana U¢astnikov
na medzinarodnom kapité ovom trhu.

Ako mozno hovorit’ o kodifikécii eurdp-
skeho prava bez toho, aby sa priblizili jeho
korene? O rimskom prave ako o zéklade
europskej pravnej kultury prednasal
pod nazvom ,,Nova EurOpa a staré rimske
préavo. Dgjiny, pravne porovnanie, aktuali-
z&cia' romanista a rektor Trnavskej uni-
verzity prof. JUDr. Peter Blaho.

O principe krajiny pdvodu v eurépskom
prave, a to z hradiska pravidiel hospodar-
skej sttaze, hovoril univ. prof. Dr. Martin
Schauer z Viedenskg univerzity. Zdoraznil
skuto¢nost’, Ze na spojenom eurépskom
trhu ma prednost’” sloboda vor'ného pohybu
pred narodnym pravom. Spolo¢ny europ-
sky trh funguje na principe rovnosti. Na
z&klade toho sa uplatiuje princip krajiny
povodu, ¢o mbze viest k poruSovaniu pr&
va hospodéarskej sut'aze, pringjmensom
pre jg skreslenie, ako g rozstiepenie no-
riem kolizneho prava. Uviedol priklad spo-
locnosti, ktora ma sidlo v urcitej krajine,
kde sU prisnejSie pravidla tykajuce sa hos-
podarskel sUtaze, pricom v tejto krajine
zaroven podniké spolo¢nost, ktora ma
v&ak sidlo v &ate, kde su tieto pravidla
priaznivejSie. Prva zo spolo¢nosti ma pri
uplatneni principu krajiny pévodu nevy-
hodnejSie postavenie na trhu. Takuto har-
monizaciu europskeho prava nazval har-
monizaciou prostrednictvom neharmoni-
z&cie.

Na potrebu rekodifikécie obcianskeho
prava u nas upozornil vo svojom prispev-
ku prof. JUDr. Jan Lazar z Pravnicke fa-
kulty Trnavske univerzity. Zdoéraznil, Ze
nevyhnutnost’ rekodifikacie obc¢ianskeho
prava vznikla predovsetkym v roku 1989,
ked’Ze dovtedajSia pravna Uprava bola za-
sadne nepouzitel'né pre nové pravne vzta-
hy. S rekodifikacnymi pracami sa zacalo
este v roku 1990 na federalng Urovni. Po
vzniku Slovenskej republiky sa v nich po-
kracovalo a v roku 1998 uzrel svetlo sveta
navrh nového Ob¢ianskeho zakonnika.
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Praca na nom mala byt ukon¢ené do kon-
ca roku 2005. TergjSia vliada zmrazila pri-
pravu navrhu nového Ob¢ianskeho zakon-
nika. Napriek jeho naliehave] potrebe sa
od roku 2002 v préacach nepokracuje. Ak-
tudlne potreby, ktoré prindsa pravna prax,
ako @ vstup do Eurépskej Unie, sa na-
miesto rekodifikacie rieSia ¢iastkovymi no-
velami.

Rekodifikacia by mala odstranit’ predo-
vietkym pretrvavalce legislativne provi-
zOrium, prijat’ stabilny model sukromno-
pravne Upravy a dosiahnut’ vysSi stupen
aproximécie so stkromnym pravom Eu-
ropske unie.

Nad ulohou duSevného vlastnictva
v globalizovanom eurépskom hospodar-
stve sa vo svojom prispevku zamyslel prof.
Dr. Dres. H.c. Joseph Straus z Institutu
Maxa Plancka pre duSevné vlastnictvo, si-
tazné a danové pravo. Zdoraznil, Ze pravo
duSevného vlastnictva sa vztahuje na ne-
hmotné a duSevné predmety, ktoré s su-
¢asne na viacerych miestach, su ubikvit-
né, neni¢ia sa opotrebenim a vyznacuju sa
principom teritoriality. Z tychto dévodov
treba désledne zabezpecit' ochranu dusev-
ného vlastnictva na eurépskom trhu.

O potrebe vyvoja sukromného prava
v Mad’arsku v stvislosti so vstupom Statu
do Europske Unie referoval vo svojom pri-
spevku sudca Ustavného sudu v Budapes-
ti, prof. Dr. Attila Harmathy.

Témou kodifikacie sukromného prava
v Mad’arsku sa zaoberal prof. Dr. Lgjos Vé-
kas z Univerzity E6tvosa Loranda v Buda-
pesti. Uviedol, Ze na kodifikécii Ob¢ian-
skeho zakonnika pracuje komisia odborni-
kov uz od roku 1996. Prace by sa mali
ukoncit’ predlozenim névrhu nového Ob-
Cianskeho zékonnika do konca roku 2005.
Vychadzaju z monisticke] koncepcie
a Struktdru nového Obcianskeho zékonni-
ka navrhuja tak, aby sa zacala ivodnymi
vSeobecnymi ustanoveniami, nasledovat’
by mala vSeobecna uprava fyzickych
apravnickych osdb, rodinné pravo, vecné
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prava, zavazkové pravo a na zaver dedic-
ské pravo.

O uskaliach kodifikacie sukromného
prava v Pol'sku informoval vo svojg pred-
naske prof. Dr. Zbigniew Radxvanski
z Univerzity Adama Mickiewicza v Poznani.
Na jeho prispevok nadviazala prednaska
prof. Dr. Maksymiliana Pazdana a doc. Dr.
Bernadetty Fuchsovej z Univerzity v Kato-
wiciach v Pol'sku zaobergjlca sa rovnakou
tematikou. Upozornili na problémy, ktoré
prinasa v praxi zakon o sukromnom prave
acinny od roku 1965. Je jedingm zakonom
pouzite’nym na celt oblast sukromného
prava. Vzhl'adom nato, Ze ma len 40 ¢lan-
kov, ma @ mnohé medzery a pre sicas-
nost’ uz nestaci. Zdoraznili akutnost” kodi-
fikacie sikromného prava vzhradom na
potrebu Upravy novych pravnych vztahov,
ako g harmonizacie s pravom Europske)
anie.

Potrebu europeizacie sukromného pra-
va pripomenul v nasledujicom prispevku
univ. prof. Dr. Rudolf Weiser z Institutu
sikromného prava Viedenske univerzity.
Uviedol, Ze v Rakisku sa nad kodifikaciou
stikromného prava v st¢asnosti heuvazuje.
Dovodom je ocakévanie zmien, ktoré sa
udegju v legidative Eurdpy vstupom novych
¢lenskych Statov. Smernice Europskej
Unie pre oblast” sikromného prava, ktory-
mi je viazané Rakusko, sa citlivo imple-
mentuju do stédle platného VSeobecného
rakuskeho obcianskeho zékonnika z roku
1811.

Druhy den otvorila svojim prispevkom
pod nazvom , Kodifikéacia sikromného pra-
va v Slovinsku" prof. Dr. Ada Polajnar--
Pavénik z Pravnicke fakulty v LCublane.
Uviedla, Ze v byvae Juhodévii sa pouziva
V Seobecny rakusky obciansky zékonnik
a Slovinsko po svojom osamostatneni
v roku 1991 zvolilo princip préavne konti-
nuity. V slcasnosti sa objavuje viacero
studii o novej Uprave sukromného préava,
ale uceleny navrh najeho kone¢nu podobu
zatial’ neexistuje.
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Dal%ou prednésajlcou z krajin byvalej
Juhoslavie bola prof. Dr. Tatjana Josipovi¢
z Pravnicke fakulty univerzity v Zagrebe.
Aj ona zdobraznila, ze Chorvétsko je samo-
gsatnym &atom od roku 1991. Ako ciel’ ko-
difikécie sikromného prava si uréilo in-
tegraciu do eurépskeho pravneho systému
a adaptaciu na trhovu ekonomiku. V su-
casnosti je Uprava sukromnopravnych
vzt'ahov roztriestena vo viacerych samo-
statnych zékonoch. Na navrhu jednotného
sukromnopravneho predpisu sa v sucas-
nosti pracuje, ale este nema svoju konec-
nu podobu.

Zo susednych Ciech, nam pravne naj-
blizSieho &atu, o novej kodifikécii suk-
romného prava prisiel poinformovat’ prof.
JUDr. Jan Dvorak z Pravnicke fakulty
Karlovel Univerzity v Prahe. Zdo6raznil, ze
charakter Obcianskeho zakonnika si vyZa-
duje, aby mal postavenie Ustrednej prav-
ngj normy. Nebolo tomu tak v roku 1964,
ked popri nom existovali d'alSie sukrom-
nopravne kddexy ako Hospodarsky zakon-
nik, Z&onnik prace, zakon o medzinarod-
nom prave sukromnom a procesnom, za-
kon o rodine, a to bez vzgomnych vazieb.
V sUcasnosti silnou sukromnopravnou
normou, ktora eliminuje pbsobnost’ Ob-
Cianskeho z&konnika, je Obchodny z&kon-
nik. V Ceskej republike v snahe zjednotit
tento stav odbornici sikromného prava
predlozili v roku 1996 na verginu diskusiu
navrh Obcianskeho z&konnika. Navrh bol
ovplyvneny zahranicnymi pravnymi Gpra-
vami, predovsetkym holandskou Upravou
obc¢ianskeho prava, avSak nestretol sa
S potrebnou odozvou. V roku 2001 bol
schvédleny vecny zamer Obcianskeho za-
konnika, ktory vychadza z navrhu na zru-
Senie z&kona o rodine, pricom Obchodny
zakonnik a Zakonnik prace zostanu za-
chované, avsak v podstatne okliesteng po-
dobe. V slcasnosti komisia odbornikov
pracuje nad konetnou podobou névrhu
nového Obcianskeho zékonnika vychadza-
jlceho zo zameru schvéleného viddou Ces-
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ke republiky. Vzhr'adom na skutocnost, ze
v legidlativnom procese sa r6znymi nekon-
cepcnymi pripomienkami a pozmenovaci-
mi navrhmi moze cela jeho dlhodobo pri-
pravovana koncepcia rozbit’ ¢i narusit, ko-
misia navrhuje hlasovat o navrhu ako
celku alebo vobec o ndvrhu nehlasovat’.

Na tuto tému nadviazala procesualistka
z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity
v Prahe prof. JUDr. Alena Winterova s té-
mou ,, Priprava novej kodifikacie stilkrom-
ného procesného prava v Ceskej republi-
ke". Zdbraznila neprehladnost a chaos,
ktory vznikd v ramci civilného procesu
vzhr'adom na skuto¢nost’, Ze pévodny Ob-
Ciansky sudny poriadok z roku 1993 plat-
ny @ u nas bol novelizovany asi 60-krat.
S pripravami nového Obcianskeho sidne-
ho poriadku, ktorého nazov bude zmeneny
na ,, Civilni soudni r&d", sa zacalo v tomto
roku. Oddeli sporovy a nesporovy proces,
pricom vztahy s cudzim prvkom ostanu
ako dosial' predmetom Upravy samostat-
ného procesného predpisu, ktorym je z&
kon o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom. Snahou je maximalne odfor-
malizovat’ procesné pravo a revidovat’ sys-
tém opravnych prostriedkov.

Pripravou kodifikécie procesného prava
v Slovenske republike sa zaobera vo svo-
jel nasledujucej prednéske doc. JUDr. Lu-
bomir Fogas z Pravnicke fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Prace na no-
vom Obg¢ianskom sudnom poriadku su
v sU¢asnosti umitvené. Stav procesného
prava je problematicky. Paralelne platia
dve procesné pravne Upravy, ato Obcian-
sky sudny poriadok a Exekucny poriadok.
Navyse, vykon rozhodnutia sa vykonava
samostatne v colnych a spravnych ve-
ciach. Na mimosudne rieSenie sporov bol
prijaty z&kon o mediacii. Neustdle sa po-
kracuje v parcidnych novelach procesné-
ho préva, ¢o situéciu stazuje a robi stale
viac neprehl'adnou.
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Oficidlnu cast’ konferencie ukoncila
prednaska prof. JUDr. Jana Svidrona
z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity,
v ktorej sa zaoberal materialnymi a ideél-
nymi zadujmami v slovenskom a europ-
skom sukromnom prave.

K G¢astnikom konferencie sa v zaverec-
nej reci prihovoril rektor Trnavske univer-
zity prof. JUDr. Peter Blaho. Zavere¢né po-
d’akovanie patrilo g zéstupcovi UNIDROI-
TU prof. Dr. Herbertovi Kronkemu za
podporu slovenského pravneho vzdelania
a zriadenie kniznice UNIDROITU, ktora je
stc¢astou Kniznice Pravnickej fakulty Tr-
navske univerzity a prof. Dr. Dres. H.c.
Josephovi Strausovi za niekol'koro¢nu
podporu adeptov prava dusevného vlast-
nictva.

Slcastou kazde) konferencie je g dis-
kusia a vymena skusenosti, postrehov
a nazorov prednasajlcich, ale g ostatnych
Ucastnikov konferencie. Ani tato konferen-
cia nebola vynimkou a g diskusia bola
rovnako zaujimava a podnetna ako mnohe
z prispevkov, ktoré odzneli.

Nielen prednésat’, ale g sediet’ v audito-
riu ¢i v ,hradisku” na takto kvalitne pri-
praveng a organizovang vedecke konfe-
rencii je hibokym odbornym z&zitkom.

Notérske povolanie sa vnima skor prak-
ticky ako teoreticky. Ale ani my sa pri svo-
je] praci nezaobideme bez sledovania
a Studovania novych pravnych predpi-
sov, novelizacii skorsich predpisov a moni-
torovania novych trendov vo vyvoji suk-
romného prava v eurdpskych statoch,
v Eurdpskej Unii, ako g vo svete. Vnima-
nie novych trendov vyvoja sikromného
prava nie je vSak na skodu. Rovnako ako
g dvojdnové odputanie sa od praktickych
povinnosti notérskej praxe spojené s uzi-
tocnym vtiahnutim Ucastnika konferencie
do atmosféry akademickej pody a priame-
ho sledovania prednasok z ust vysoko
uznavanych kapacit o smerovani sukrom-
ného pravav budlce] Eurdpe a vo svete.

Z U¢asti na konferencii bolo vidiet', Zze

zaujem nie je len zo strany akademickej
obce, ale g zo strany pravnikov z praxe,
ako advokétov a sudcov, de g zamestnan-
cov Statnej spravy a Uzemnej samospravy.
Z notarskej obce som sa zUcastnila jedina
a som rada, ze Vam mozem prostrednic-
tvom casopisu sprostredkovat’ tuto moju
skusenost'.

SPOLOCENSKA RUBRIKA

V 1V. &vrtroku 2004 sa zivotnych jubi-
lei dozili a dozivaju tito ¢lenovia Notarskej
komory SR:

JUDr. Jarmila Kovagova, 40 rokov
JUDr. Helena Gocova, 45 rokov JUDr.
Maria Cintava, 45 rokov JUDr.
Lubomir Barabas, 45 rokov JUDr.
Tatiana Cagalova, 45 rokov JUDr.
Lubomir Kojtél, 45 rokov JUDr. Alena
Kovéacsova, 45 rokov JUDr. Mirosav
Debnar, 50 rokov JUDr. Helena
Machajova, 50 rokov JUDr. Emilia
Copikova, 50 rokov JUDr. Emilia
Dostalova, 50 rokov JUDr. Bohuslav
Vaach, 50 rokov JUDr. Marta
Jurinova, 50 rokov JUDr. Méaria
Vavraéova, 50 rokov JUDr. Katarina
Kostaova, 55 rokov JUDr. Viera
Ogurc¢akova, 55 rokov

V&etkym srdecne blahozelame, prajeme im
vel'a zdraviag, Gspechov v préci i v osobnom
Zivote.

Prezidium NK SR



